В 2006 г. мониторинг поверхностных вод на территории Республики Беларусь проводился в бассейнах рек Западная Двина, Неман, Западный Буг, Днепр и Припять. Мониторинг поверхностных вод по гидрохимическим показателям осуществлялся в 216 створах, расположенных на 110 водных объектах, в том числе на 73 реках, 26 озерах, 10 водохранилищах и 1 канале (рис. 2.1).  Гидробиологические наблюдения осуществлялись в комплексе с гидрохимическими на 99 водных объектах (177 створах), включая 35 трансграничных участков рек.

В течение 2006 г. для оценки состояния поверхностных вод по гидрохимическим показателям было отобрано 2049 проб воды и выполнено более 72000 определений, по гидробиологическим – 789 проб и 789 определений.  
Периодичность проведения гидрохимических наблюдений на стационарной сети мониторинга поверхностных вод определялась с учетом месторасположения и хозяйственного назначения водного объекта,  характера и уровня антропогенной нагрузки и других факторов. На водотоках и водоемах в районах крупных населенных пунктов и промышленных центров, в местах расположения потенциальных источников загрязнения, на трансграничных участках водотоков, на замыкающих участках больших и средних водотоков, в устьях загрязненных притоков наблюдения проводились ежемесячно (12 раз в год). На водных объектах, не подверженных прямому антропогенному воздействию, расположенных на территории государственных заповедников и национальных парков, мониторинг осуществлялся в периоды основных фаз гидрологического режима (7 раз в год на водотоках, 4 раза в год на водоёмах).

Гидробиологические наблюдения на большинстве водотоков проводились три раза в год, а на водных объектах, не подверженных прямому антропогенному воздействию, расположенных на территории государственных заповедников и национальных парков, осуществлялся комплексный одноразовый отбор проб в вегетационный период. 

В пробах поверхностных вод определялось более 35 гидрохимических показателей и ингредиентов, характеризующих качественный состав воды водных объектов, а также проводились гидробиологические наблюдения за состоянием основных сообществ пресноводных экосистем (фитопланктон, фитоперифитон, зоопланктон и макрозообентос) (табл. 2.1). Все наблюдения выполнялись в соответствии с метрологически аттестованными и аккредитованными методиками выполнения измерений.

Критериями оценки степени загрязненности воды являются предельно допустимые концентрации (ПДК) веществ, установленные для водоемов и водотоков рыбохозяйственного водопользования. При одновременном использовании водного объекта или его участка по нескольким видам водопользования приоритет отдается наиболее жестким нормам.

Для оценки качества вод и определения динамики их состояния производился расчет индекса загрязненности вод (ИЗВ) по всем контролируемым водным объектам.

Для расчета ИЗВ использовалась формула:
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где  Сi – концентрация i-го показателя,

ПДКi– предельно допустимая концентрация по i-му показателю.

При определении ИЗВ учитывались среднегодовые концентрации шести ингредиентов, из которых два являлись обязательными: растворенный кислород и БПК5, а остальные четыре выбраны на основании данных мониторинга поверхностных вод в составе НСМОС в 2006 г.: азот аммонийный, азот нитритный, цинк, нефтепродукты.
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Рисунок 2.1 – Сеть пунктов мониторинга поверхностных вод в Республике Беларусь,  2006 г.
Таблица 2.1 – Показатели и ингредиенты, определяемые на сети мониторинга поверхностных вод

	№

п/п
	Определяемые ингредиенты 

и показатели

	Гидрохимические

	1.
	Прозрачность

	2.
	Температура

	3.
	Взвешенные вещества

	4.
	РН

	5.
	Растворенный кислород 
(насыщение кислородом) 

	6.
	Магний

	7.
	Хлориды

	8.
	Сульфаты

	9.
	Минерализация или сухой остаток

	10.
	Жесткость общая

	11.
	Гидрокарбонаты

	12.
	Натрий

	13.
	Калий

	14.
	Кальций

	15.
	Бихроматная окисляемость (ХПК)

	16.
	БПК5

	17.
	Азот аммонийный

	18.
	Азот нитритный

	19.
	Азот нитратный

	20.
	Фосфаты

	21.
	Удельная электропроводность

	22.
	Фосфор общий

	23.
	Железо общее

	24.
	Медь

	25.
	Цинк

	26.
	Никель

	27.
	Хром общий 

	28.
	Свинец

	29.
	Кадмий

	30.
	Марганец

	31.
	Фенолы суммарные
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	32.
	Нефтепродукты

	33.
	СПАВ (синтетические поверхностно-активные вещества)

	34.
	ПАУ

	Гидробиологические

	1.
	Фитопланктон

	2.
	Фитоперифитон

	3.
	Зоопланктон

	4.
	Макрозообентос 


Классификация качества поверхностных вод по величине ИЗВ приведена в табл. 2.2.

Таблица 2.2 – Классификация  качества поверхностных вод по гидрохимическим

показателям
	Класс качества воды
	Величина ИЗВ
	Характеристика качества

	I
	менее или равно 0,3
	чистая

	II
	более 0,3-1,0
	относительно чистая

	III
	более 1,0-2,5
	умеренно загрязненная

	IV
	более 2,5-4,0
	загрязненная

	V
	более 4,0-6,0
	грязная

	VI
	более 6,0-10,0
	очень грязная

	VII
	более 10,0
	чрезвычайно грязная


Оценка качества поверхностных вод по гидробиологическим показателям производится с применением методов биоиндикации, основывающихся на изучении структуры гидробиоценозов и их отдельных компонентов. Общая оценка класса качества поверхностных вод и донных отложений в каждом конкретном случае выполняется по совокупности гидробиологических показателей с учетом экологических особенностей водных гидробиоценозов (табл. 2.3).
Таблица 2.3 – Классификация качества воды водоемов и водотоков по гидробиологическим 

показателям
	Класс качества воды
	Степень 

загрязнения вод
	По фитоплактону, 

зоопланктону, 

фитоперифитону
	По зообентосу

	
	
	Индекс сапробности по Пантле и Букку 

(в модификации

 Сладечека)
	Отношение общей численности 

олигохет к общей численности 

донных организмов, %,

 (индекс Гуднайта - Уитлея)
	Биотический индекс 

по Вудивиссу, балл

	I
	Очень 
чистая
	менее 1,00
	1 - 20
	10



	II
	Чистая
	1,00 - 1,50
	21 - 35
	7 - 9

	III
	Умеренно 
загрязненная
	1,51 - 2,50
	36 - 50
	5 - 6

	IV
	Загрязненная
	2,51 - 3,50
	51 - 65
	4

	V
	Грязная
	3,51 - 4,00
	66 - 85
	2 - 3

	VI
	Очень 

грязная
	более 4,00
	86 - 100 или макрозообентос

 отсутствует
	0 - 1


Примечание: Допускается оценивать класс воды и как промежуточный между вторым и третьим (II-III), третьим и четвертым (III-IV), четвертым и пятым (IV-V)
Гидрологическая характеристика водных объектов

Водные ресурсы республики определяются метеорологическими условиями, количеством выпавших осадков в анализируемом году, увлажнённостью предшествующего года. Особенностью водного режима 2006 г. был повышенный сток рек всей республики в летне-осенний период.

Водность рек в зимний период оказалась ниже средних многолетних значений (83-96%), за исключением р. Сож, водность которой находилась в пределах среднего многолетнего показателя, и р. Западная Двина – ее водность была очень низкой и составляла 50% от средних многолетних значений (табл. 2.4).
Таблица 2.4 – Ресурсы речного стока до гидрологических створов за 2006 г. 

	№

п/п
	Участок реки -

нижний створ
	Наблюдаемый сток

	
	
	Год
	Зима
(XII-II месяцы)
	Весна

(III-V месяцы)
	Лето

(VI-IX месяцы)
	Осень

(X- XI месяцы)

	
	
	значе-ние, м3
	% от многолет-него
	значе-ние, м3
	% от многолет-него
	значе-ние, м3
	% от многолет-него
	значе-ние, м3
	% от многолет-него
	значе-ние, м3
	% от многолет-него

	1
	р. Зап. Двина - г. Витебск
	7,690
	108
	0,454
	54
	2,220
	56
	2,580
	187
	1,810
	193

	2
	р. Зап. Двина - г. Полоцк
	10,600
	112
	0,697
	51
	3,100
	60
	3,580
	199
	2,340
	203

	3
	р. Дисна – п.г.т. Шарковщина
	0,649
	75
	0,078
	48
	0,285
	61
	0,163
	126
	0,081
	74

	4
	р. Улла - с. Бочейково
	0,582
	93
	0,047
	43
	0,205
	67
	0,205
	154
	0,094
	120

	5
	р. Неман - г. Гродно
	5,900
	95
	1,130
	89
	2,180
	84
	1,580
	109
	0,953
	111

	6
	р. Неман - г. Стоблцы
	0,557
	98
	0,094
	84
	0,215
	83
	0,161
	134
	0,081
	103

	7
	р. Вилия - с. Михалишки
	2,220
	116
	0,386
	88
	0,678
	98
	0,753
	152
	0,392
	134

	8
	р. Вилия - с. Стешицы
	0,298
	116
	0,050
	93
	0,094
	91
	0,108
	168
	0,048
	132

	9
	р. Мухавец - г. Брест (н/б)
	0,550
	72
	0,088
	45
	0,201
	65
	0,117
	80
	0,116
	103

	10
	р. Днепр - г. Могилев
	5,010
	111
	0,403
	70
	1,590
	61
	1,970
	227
	0,791
	165

	11
	р. Днепр - г. Орша
	4,310
	109
	0,333
	79
	1,310
	55
	1,760
	239
	0,688
	162

	12
	р. Днепр - г. Речица
	12,000
	105
	1,610
	97
	4,500
	75
	3,390
	136
	2,100
	167

	13
	р. Березина - г. Борисов
	1,240
	109
	0,181
	85
	0,392
	79
	0,385
	141
	0,247
	154

	14
	р. Березина - г. Бобруйск
	3,720
	99
	0,593
	90
	1,280
	76
	1,120
	124
	0,649
	129

	15
	р. Свислочь - с. Теребуты
	0,963
	93
	0,188
	76
	0,296
	91
	0,301
	97
	0,159
	102

	16
	р. Свислочь - с. Королищевичи
	0,532
	94
	0,087
	69
	0,125
	86
	0,204
	100
	0,094
	102

	17
	р. Сож - г. Гомель
	7,610
	120
	0,886
	102
	3,560
	98
	1,880
	161
	1,060
	164

	18
	р. Сож - г. Кричев
	2,220
	109
	0,224
	63
	1,040
	104
	0,618
	149
	0,287
	108

	19
	р. Беседь - с. Светиловичи
	1,140
	151
	0,142
	139
	0,638
	140
	0,217
	192
	0,120
	146

	20
	р. Проня - с. Летяги
	0,939
	117
	0,121
	91
	0,493
	120
	0,121
	132
	0,109
	114

	21
	р. Друть - с. Городище
	0,546
	106
	0,085
	89
	0,287
	119
	0,124
	106
	0,059
	93

	22
	р. Припять - г. Пинск
	2,470
	112
	0,278
	55
	0,771
	90
	0,815
	148
	0,489
	166

	23
	р. Припять - г. Мозырь
	12,800
	104
	1,740
	83
	5,150
	85
	3,610
	127
	1,920
	152

	24
	р. Ясельда - с. Сенин
	0,492
	81
	0,075
	56
	0,187
	66
	0,131
	113
	0,084
	114

	25
	р. Горынь - с. Викоровичи
	3,750
	119
	0,535
	87
	1,830
	124
	1,010
	141
	0,370
	106

	26
	р. Птичь - с. Дороганово
	0,225
	82
	0,048
	91
	0,091
	66
	0,048
	104
	0,040
	109

	27
	р. Птичь - с. Лучицы
	1,260
	88
	0,219
	82
	0,519
	74
	0,319
	115
	0,188
	108

	28
	р. Уборть - с. Краснобережье
	0,670
	91
	0,062
	51
	0,351
	89
	0,192
	125
	0,057
	83

	29
	р. Случь - с. Ленин 
	0,429
	73
	0,089
	75
	0,196
	68
	0,088
	86
	0,059
	79

	30
	р. Цна - с. Дятловичи
	0,102
	69
	0,015
	53
	0,046
	60
	0,025
	88
	0,014
	84

	31
	р. Лань - с. Мокрово
	0,224
	78
	0,049
	72
	0,077
	73
	0,059
	86
	0,041
	95


Значение высшего уровня воды весеннего половодья повсеместно было ниже средних многолетних значений и составило 60-80%. Особенно низкими эти значения были на реках бассейна Западная Двина и верховья р. Днепр.

На продолжительность весеннего половодья повлияли осадки, выпавшие в весенний период. Весеннее половодье продолжалось на малых реках до конца апреля, на средних и больших – до конца мая, на отдельных реках бассейна р. Припять – до начала июня. Водность весеннего периода была низкой в  Западно-Двинском районе (60% от нормы), в Неманском (84%), в Верхне-Днепровском и Центрально-Березинском (76%), Припятском (85-98%).

В начале летнего периода из-за выпавших в мае осадков водность рек была выше средних многолетних значений (115-132%). В июле водность снизилась и составила от 48% в Западно-Двинском гидрологическом районе до 112% в Припятском. В августе обильные осадки способствовали формированию высокого дождевого паводка. В этот период воды дождевого паводка на реках Западной Двины и верховья р. Днепр превысили высшие уровни весеннего половодья.
На всех реках Беларуси в летний период  водность была высокой и составила от 110% на р. Неман до 199% на р. Западная  Двина. 

Водность рек осеннего периода определил дождевой паводок, начавшийся в августе и продолжавшийся в сентябре. Водность почти на всех реках была выше средних многолетних значений (110-200%).

Водные ресурсы 2006 г. формировались в соответствии с количеством годовых осадков и увлажненностью предыдущего года и составили 60,0 км3 (104% от среднемноголетней нормы). 

Анализ результатов наблюдений показал, что основной сток в 2006 г. прошел в весенний период на реках Неман, Днепр, Березина, Сож, Припять, а на р. Западная Двина и р. Вилия – в летний период. На всей территории доли зимнего и весеннего стока были ниже  средних многолетних значений, а летнего –   выше средних значений.

Уровни воды в озерах и водохранилищах в 2006 г. были в пределах или выше на 12-64 см средних многолетних значений. Только на водоемах бассейна р. Припять уровни оказались ниже средних многолетних на 12-35 см.

В 2006 г. отмечено увеличение запасов воды на водоемах севера Беларуси (бассейны рек Западная Двина, Вилия). Наибольшее увеличение (на 9,8-13,3 млн. м3) по сравнению с прошлым годом зафиксировано на озерах Нещердо, Освейское, Дривяты, а также на вдхр. Вилейское (12,2 млн. м3) (табл. 2.5). Исключение составило лишь оз. Нарочь, где отмечено уменьшение запасов воды на 2,1 млн. м3. На водоемах в центральной и южной частях территории Беларуси (бассейны рек Днепр и Припять) наблюдалось уменьшение запасов воды на 1,33-4,43 млн. м3. Особенно выделяется вдхр. Заславское, в котором уменьшение составило 24,4 млн. м3.

В озерах республики по сравнению с предыдущим годом отмечено увеличение запасов воды за год на 29,44 млн. м3, а в водохранилищах – уменьшение на 14,92 млн. м3.

Температура воды у берега в озерах и водохранилищах в начале весны была ниже средних многолетних значений вследствие холодной погоды в марте и позднего очищения ото льда, но в мае уже была близкой к средней многолетней. Летом температура воды была выше средней многолетней на 0,9-2,70С за сезон. Осенью температура оставалась выше многолетней на 0,9-2,40С,  в бассейне р. Припять была близкой к средней.
Таблица 2.5 –  Изменение запасов и уровней воды крупных озер и  водохранилищ

	Озеро, 

водохранилище
	Запасы воды, млн. м3
	Уровни воды, см

	
	Средний многолетний
	01.01.2006
	01.01.2007
	Годовое изменение
	Средний многолетний
	01.01.2006
	01.01.2007

	ОЗЕРА

	Сенно
	23,94
	23,94
	24,59
	0,65
	115
	115
	140

	Лукомское
	243,6
	241,6
	242,8
	1,20
	140
	135
	138

	Нещердо
	82,41
	81,0
	94,34
	13,3
	63
	58
	105

	Освейское
	128,2
	144,5
	157,0
	12,5
	165
	194
	214

	Дривяты
	192,6
	188,8
	198,6
	9,8
	114
	98
	134

	Мястро
	75,66
	75,78
	75,90
	0,12
	186
	188
	190

	Нарочь
	666,4
	670,1
	668,0
	-2,1
	173
	178
	175

	Выгонощанское
	52,90
	59,10
	57,50
	-1,6
	132
	154
	149

	Червоное
	41,28
	32,45
	28,02
	-4,43
	130
	107
	95

	ИТОГО ПО ОЗЕРАМ                                                              29,44

	

	ВОДОХРАНИЛИЩА

	Вилейское
	175,5
	159,4
	171,6
	12,2
	492
	459
	484

	Чигиринское
	60,21
	60,86
	61,30
	0,44
	742
	745
	747

	Заславское
	97,40
	104,4
	79,98
	-24,4
	828
	855
	760

	Солигорское
	35,44
	34,90
	33,04
	-1,86
	141
	138
	127

	Красная Слобода
	67,52
	67,22
	65,92
	-1,3
	183
	168
	103

	ИТОГО ПО ВОДОХРАНИЛИЩАМ                                              -14,92


Состояние поверхностных вод по гидрохимическим показателям
В 2006 г. гидрохимические наблюдения в бассейне р. Западная Двина проводились на 25 водных объектах (9 реках, 16 озерах), в 41 створе (44 вертикалях), в том числе на 4-х трансграничных участках рек Западная Двина, Усвяча и Каспля. 

По данным мониторинга поверхностных вод, как и в предыдущий год, наиболее часто наблюдались превышения нормативов качества воды (по установленным и утвержденным критериям качества – ПДК) по азоту аммонийному, азоту нитритному, цинку, никелю, нефтепродуктам и фенолам (рис. 2.2). Практически постоянное повышенное содержание в воде реки железа общего, соединений меди и марганца типично для всех водных объектов республики, что обусловлено, в основном, факторами естественного характера – высоким региональным содержанием этих металлов в природных водах республики.

В целом, по течению р. Западная Двина качество воды несколько ухудшилось, по сравнению с 2005 г. По данным стационарных наблюдений на участке реки от п.г.т. Сураж до н.п. Друя среднегодовая концентрация соединений марганца увеличилась в 1,3 раза и составила 0,068 мг/дм3, фосфатов – в 1,4 раза (0,035 мг/дм3), соединений никеля и меди – в 1,6 раза (0,0011 мг/ дм3 и 0,005 мг/дм3, соответственно), фенолов – в 2,0 раза (0,002 мг/ дм3). Следует отметить, что значительное увеличение содержания соединений никеля (в 4,5-5,5 раза) отмечено в воде контролируемых створов, расположенных в районе г. Витебск, соединений меди (в 4,0-5,0 раза) – выше п.г.т. Сураж и выше г. Витебск.
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Рисунок 2.2 – Частота превышений предельно допустимых норм (выше 1 ПДК) по

ингредиентам в воде р. Западная Двина в 2005-2006 гг.

В 2006 г. вода р. Западная Двина в районе п.г.т. Сураж, г. Витебск и н.п. Друя соответствовала категории «относительно чистая» (ИЗВ=0,7-1,0), вода остальных створов – «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,2-1,4) (рис. 2.3). Максимальное значение ИЗВ в 2005-2006 гг. отмечено на участке реки выше г. Полоцк (ИЗВ=1,4). Определяющее влияние на уровень загрязнения на этом участке по-прежнему оказывали повышенные концентрации соединений азота, цинка и нефтепродуктов (1,6-2,7 ПДК) (рис. 2.4). По сравнению с прошлым годом ухудшилась ситуация на участке реки выше г. Витебск. Несмотря на то, что качество воды соответствовало категории «относительно чистая» (ИЗВ=1), среднегодовые концентрации многих веществ (цинк, никель, фенолы) увеличились в 1,2-5,5 раза.
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Рисунок 2.3 – Изменение индекса загрязненности воды по течению р. Западная Двина 

за период 2002-2006 гг.
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Рисунок 2.4 – Динамика изменения среднегодовых концентраций азота аммонийного и нефтепродуктов в контрольных створах р. Западная Двина у г. Полоцк  за период 2002-2006 гг.
Согласно данным стационарных наблюдений за период 1996-2006 гг. содержание легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) в воде р. Западная Двина изменялось в небольшом диапазоне (1,99-2,50 мгО2/дм3) и соответствовало естественному природному фону. Диапазон варьирования концентраций органических веществ (по ХПК) был значительно шире (от 14,8 мгО2/дм3  в 2002 г. до 34,0 мгО2/дм3 в 1996, 1998 и 2000 годах) (рис. 2.5). Отмечена положительная тенденция к снижению концентрации органических веществ (по БПК5 и ХПК) в десятилетнем ходе наблюдений. Характерная тенденция к росту концентраций азота нитритного, азота нитратного, фосфора общего, фосфатов, хрома общего, хрома6+, соединений цинка свидетельствует о постепенном увеличении антропогенной нагрузки на воды реки в последнее десятилетие. Содержание азота аммонийного изменяется в диапазоне от 0,7 ПДК (в 1998 г.) до 2,3 ПДК (в 2000 г.) при  «относительной стабилизации» его содержания в воде реки. Следует отметить, что повторяемость проб с концентрациями соединений азота выше ПДК в 2006 г. была несколько ниже аналогичного показателя 2005 г. В последние четыре года зафиксировано увеличение содержания нефтепродуктов, среднегодовая концентрация которых не превышала предельно допустимое значение (рис. 2.5). Для воды р. Западная Двина характерно присутствие молибдена, среднегодовые концентрации которого в десятилетнем ходе наблюдений варьируют в пределах 2,7-8,2 ПДК, и только в последние два года уровень загрязнения воды реки соединениями молибдена несколько понизился.
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Рисунок 2.5 – Динамика изменения среднегодовых концентраций ХПК и нефтепродуктов в

р. Западная Двина за период 1996-2006 гг.
По данным стационарных наблюдений, за период 1996-2000 гг. динамика индекса загрязненности воды  р. Западная Двина неустойчива. В этот период воды реки классифицировались как «умеренно загрязненные»  (ИЗВ=1,2-1,6). Основной вклад в формирование высокого ИЗВ в эти годы вносили повышенные концентрации азота аммонийного, соединений цинка и нефтепродуктов, в 1996 г. – азота нитритного. Снижение ИЗВ отмечено в 2001-2005 гг. (воды реки характеризовались как «относительно чистые»). Исключением стал 2003 г.: качество воды реки соответствовало категории «умеренно загрязненные». 

Для оценки состояния водных объектов бассейна по гидрохимическим показателям в 2006 г. было отобрано 395 проб и выполнено 14063 определения. Количество зафиксированных превышений ПДК (по сумме ингредиентов и показателей) от общего количества определений по бассейну составило 14,8%, что больше чем, в 2005 г. (рис. 2.6).
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Рисунок 2.6 – Динамика количества превышений ПДК по сумме ингредиентов и показателей от общего количества определений в бассейне р. Западная Двина за 2002-2006 гг.
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Основной вклад в формирование показателя количества превышений, как и ранее, вносят соединения марганца – 16,5%, цинка – 14,7%, железо общее – 14,4%, соединения меди – 13,4%, соединения азота (преимущественно аммонийного) – 11,0%, хрома общего – 6,2% и никеля – 5,6% (рис. 2.7).
Рисунок 2.7 – Вклад основных ингредиентов и показателей в общее количество превышений по бассейну р. Западная Двина в 2006 г.
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Изменение среднегодовых концентраций некоторых основных загрязнителей в водных объектах бассейна р. Западная Двина за период 1996-2006 гг. представлено на рис. 2.8.

Рисунок 2.8 – Динамика изменения  среднегодовых концентраций азота аммонийного, цинка и никеля в водных объектах бассейна р. Западная Двина за период 1996-2006 гг.
Притоки р. Западная  Двина

Стационарными наблюдениями охвачены крупные притоки р. Западная Двина: Улла, Оболь, Полота, Ушача, Дисна, Друйка (с 2006 г.), а также трансграничные участки рек Усвяча и Каспля. Практически повсеместно в речной воде фиксируются высокие концентрации соединений меди, марганца и железа общего, что связано с повышенным региональным содержанием этих веществ в природных водах. Качество воды рек Усвяча, Каспля, Улла и Оболь, как и в 2005 г., характеризовалось категорией «относительно чистая» (ИЗВ=0,8-1,0). Среднегодовые концентрации приоритетных ингредиентов варьировали в пределах 0,1-3,0 ПДК. Состояние воды р. Полота и р. Ушача с 2003 г. соответствует категории «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,1-1,3) и характеризуется стабилизацией состояния в последние четыре года.

В 2006 г. заметно ухудшилось качество воды р. Дисна, индекс загрязненности которой возрос за счёт увеличения среднегодового содержания азота нитритного и соединений цинка (в 3,4 и 2,0 раза, соответственно). Помимо этого, в 1,7-4,0 раза возросло содержание соединений марганца, меди и фосфатов. Вместе с тем, отмечено снижение среднегодовых концентраций легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), СПАВ и нефтепродуктов. По результатам оценки качества, вода реки характеризуется категорией «умеренно загрязненная».

Озера бассейна р. Западная Двина

Качество воды озер бассейна р.Западная Двина несколько ухудшилось по сравнению с прошлым годом, хотя все водоёмы (кроме оз. Нещердо) характеризуются как «относительно чистые». Динамика уровня загрязнения воды оз. Мядель выражена нечетко (рис. 2.9).

В 2006 г. возросли значения ИЗВ для озёр Сенно, Лукомское и Лепельское, для которых в предыдущие годы была отмечена устойчивая тенденция снижения этого показателя. Увеличение ИЗВ обусловлено, в основном, повышением содержания легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) и ухудшением кислородного режима озер. Концентрации остальных ингредиентов варьировали в небольших диапазонах (среднегодовое содержание соединений азота находилось в пределах 0,07-2,0 ПДК, фосфатов – 0,022- 0,052 мг/дм3, соединений цинка и никеля – 1,0-2,6 ПДК). Содержание нефтепродуктов, фенолов и СПАВ снизилось, по сравнению с прошлым годом.
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Рисунок 2.9 – Динамика индекса загрязненности воды в стационарных створах озер Лепельское, Лукомское, Сенно, Мядель и Нещердо за период 2002-2006 гг.

Повсеместно наблюдались повышенные концентрации железа общего, соединений меди и марганца, содержание которых в воде оз. Нещердо достигало 0,19 мг/дм3, 0,008 мг/дм3 и 0,107 мг/дм3, соответственно. Начиная с 2003 г., уровень загрязнения воды в этом озере незначительно увеличивается, несмотря на то, что среднегодовые концентрации большинства приоритетных загрязняющих веществ не превышали установленные предельные величины.

В рамках реализации Государственной программы развития Национальной системы мониторинга окружающей среды на 2006-2010 гг. с целью расширения сети наблюдений на водоемах страны и сети створов на фоновых участках 4 водотоков проведены научно-исследовательские работы по обследованию 16 озер и водохранилищ бассейна р. Западная Двина. Результаты гидрохимических исследований свидетельствуют о благополучном состоянии 9 озер рекреационного и рыбохозяйственного назначения (Богинское, Волосо Северный, Волосо Южный, Дрисвяты, Дривяты, Обстерно, Потех, Ричу, Снуды), параметры газового режима, содержание органических и биогенных соединений которых находятся на уровне регионального фона.

Гидрохимический режим 7 озер, используемых как приемники сточных вод (Добеевское, Кагальное, Лядно, Миорское, Россоно, Савонар, Черное), существенно хуже: в воде большинства водоемов отмечены высокие значения БПК5, свидетельствующие о поступлении в озера значительных количеств легкоокисляемых органических веществ антропогенного происхождения. Повсеместно наблюдались превышения ПДК по азоту аммонийному и повышенные концентрации минерального и органического фосфора. Избыток биогенных веществ обусловил «цветение» воды, вызвавшее существенное снижение прозрачности и резкие нарушения газового режима загрязненных водоемов. 

В 2006 г. качество поверхностных вод бассейна р. Западная Двина (на контролируемых участках водных объектов) немного ухудшилось: 40,9% вод рек и озер классифицировались как «умеренно загрязненые» (в 2005 г. – 31%), 59,1% – «относительно чистые» (в 2005 г. – 62,1%). Категория «чистые» в 2006 г. отсутствовала (в 2005 г. – 6,9%) 

(рис. 2.10).
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Рисунок 2.10 – Оценка качества вод бассейна р. Западная Двина в 2006 г.
В 2006 г. гидрохимические наблюдения в бассейне р. Неман проводились на 28 водных объектах (18 реках, 1 протоке, 1 ручье, 7 озерах и 1 водохранилище), 49 створах (50 вертикалях), в том числе на 5 трансграничных участках рек Неман, Вилия, Черная Ганьча, Свислочь и Крынка.

Результаты мониторинга 2005-2006 гг. указывают на то, что наиболее часто  превышения ПДК характерны для соединений азота, железа общего, соединений меди, цинка и марганца (рис. 2.11).  
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На участке реки от г. Столбцы до н.п. Привалка среднегодовые концентрации соединений меди и никеля снизились в 1,3-1,6 раза и составили 0,003 мг/дм3 и 0,005 мг/дм3, соответственно, а содержание азота аммонийного и фосфатов увеличилось в 1,3 раза (0,45 мг/дм3 и 0,041 мг/дм3, соответственно). Среднегодовые значения других ингредиентов сохранялись без существенных изменений. 
\

Рисунок 2.11 – Частота превышений предельно допустимых норм (выше 1 ПДК) по

ингредиентам в воде р. Неман в 2005-2006 гг.
В воде створов р. Неман, расположенных ниже городов Мосты и Гродно, отмечено снижение среднегодовых концентраций легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), соединений никеля и нефтепродуктов и увеличение в 1,1-1,4 раза соединений азота и цинка (рис. 2.12).
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Рисунок 2.12 – Динамика изменения среднегодовых концентраций БПК5 и азота аммонийного

в контрольных створах р. Неман у г. Гродно за период 2002-2006 гг.
 На участке реки в районе г. Столбцы увеличились среднегодовые концентрации легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) в 1,2-1,5 раза, несколько повысились концентрации соединений азота и варьировали в диапазоне от 1,0 до 4,1 ПДК, в 2,0 раза увеличилось, но не превышало установленных предельно допустимых значений, содержание нефтепродуктов, наблюдались повышенные концентрации соединений цинка (1,2-1,6 ПДК). Как следствие, ИЗВ значительно возрос, состояние воды в створе ниже г. Столбцы, в отличие от прошлого года, характеризовалось категорией «умеренно загрязненная».

Качество воды остальных створов классифицировалось категорией «относительно чистая» (ИЗВ=0,6-0,9) (рис. 2.13).
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Рисунок 2.13 – Изменение индекса загрязненности воды по течению р. Неман за период 2002-2006 гг.
Для вод р. Неман характерно повышенное содержание соединений цинка (1,2-2,8 ПДК) и кадмия (1,5-3,5 ПДК) при неустойчивой динамике изменения их концентраций. Вместе с тем, отмечена положительная тенденция к снижению содержания легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), концентраций соединений азота, фосфора общего, нефтепродуктов, цинка, в последние годы – органических веществ (по БПК5  и ХПК) (рис. 2.14). Содержание соединений никеля находится на стабильно низком уровне. Отмеченные положительные тенденции к снижению большинства параметров свидетельствуют о постепенном снижении антропогенной нагрузки на воды реки.
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Рисунок 2.14 – Динамика изменения среднегодовых концентраций ХПК в  р. Неман за период 1996-2006 гг.

Для оценки состояния водных объектов бассейна по гидрохимическим показателям в 2006 г. было отобрано 410 проб и выполнено 15397 определений. Число зафиксированных превышений ПДК (по сумме ингредиентов  и показателей) от общего количества опрелений по бассейну составило 10,7% и снизилось по сравнению с 2005 г. на 0,7%. За период 2003-2006 гг. прослеживается тенденция уменьшения данного показателя, что свидетельствует об улучшении состояния водных объектов бассейна (рис. 2.15).
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Рисунок 2.15 – Динамика количества превышений ПДК по сумме ингредиентов и показателей от общего количества определений в бассейне р. Неман за 2002-2006 гг.

Основной вклад в формирование данного показателя, как и в предыдущие годы, вносят соединения марганца и меди (21,8%), железо общее (18,3%), соединения азота (15,6%), цинка (9,2%), хрома общего (3,4%) и др. На долю других показателей приходится менее 10% (рис. 2.16).

Проблему загрязнения бассейна реки определяют соединения азота и тяжелые металлы. Одновременно с этим, отмечена положительная тенденция к снижению содержания легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), азота нитритного/нитратного, фосфора общего, нефтепродуктов и соединений цинка, что свидетельствует о постепенном снижении антропогенной нагрузки на воды бассейна р. Неман (рис. 2.17).
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Рисунок 2.16 – Вклад основных ингредиентов и показателей в общее количество превышений 
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по бассейну р. Неман в 2006 г.
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Рисунок 2.17 – Динамика изменения  среднегодовых концентраций азота аммонийного  и цинка в водных объектах бассейна р. Неман за период 1996-2006 гг.

Притоки р. Неман

Качество воды р. Вилия улучшилось по сравнению с прошлым годом. На всем протяжении реки среднегодовые концентрации большинства ингредиентов снизились в 1,1-1,8 раза, за исключением соединений марганца, нефтепродуктов и СПАВ, содержание которых увеличилось в 1,1-1,8 раза. При этом концентрации СПАВ не превышали предельно допустимых значений, а нефтепродуктов – варьировали в диапазоне 1,6-2,0 ПДК. Практически повсеместно наблюдались повышенные концентрации железа общего, соединений меди и марганца. Среднегодовые концентрации большинства приоритетных веществ оставались значительно ниже допустимого уровня содержания. 

По оценке качества, вода р. Вилия в районе г. Вилейка и н.п. Быстрица соответствовала категории «относительно чистая» (ИЗВ=0,6-0,9), в районе г. Сморгонь характеризовалась как «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,1-1,2). Следует отметить, что с 2003 г. наблюдается достаточно устойчивая тенденция улучшения качества воды р. Вилия на этом участке реки.

С 2002 г. отмечается заметное снижение ИЗВ Вилейского водохранилища. Наибольшую нагрузку воды водохранилища испытывали в 2004 г. (ИЗВ=1,3), когда повышенные концентрации соединений азота, цинка и нефтепродуктов, оказывающие определяющее влияние на формирование уровня загрязнения, были наибольшими за 5 лет наблюдений.

Качество воды рек бассейна р. Неман: Березина, Лидея, Щара, Исса, Россь (выше г. Волковыск), Свислочь Западная, Котра, Гожка, Валовка, Нарочь, Ошмянка и Чёрная Ганьча – характеризуется категорией «относительно чистая» (ИЗВ=0,5-1,0). Состояние воды рек Зельвянка, Сервечь, Россь (ниже г. Волковыск), Уша и Крынка по ИЗВ оценивается как «умеренно загрязненное» (ИЗВ=1,1-1,9). 

В воде рек Сервечь, Нарочь, Уша среднегодовые концентрации азота аммонийного варьировали в диапазоне 1,2-1,6 ПДК.

Высокие концентрации азота нитритного 0,12-0,34 мг/дм3 фиксировались в воде р. Крынка в апреле, марте и июле. Среднегодовая концентрация азота нитритного в воде реки (3,9 ПДК) была самой высокой за весь период наблюдений и оказала влияние на увеличение ИЗВ в 2006 г., а также изменение качества воды с категории «относительно чистая» на «умеренно загрязненная». В целом, среднегодовое содержание большинства ингредиентов в 2006 г. снизилось примерно в 1,1-2,0 раза, а разовые концентрации варьировали в небольших диапазонах.

Река Щара (крупный левобережный приток р. Неман) характеризуется стабилизацией состояния за пятилетний период наблюдений и снижением содержания основных гидрохимических ингредиентов в 1,2-3,0 раза, по сравнению с 2005 г. 

Наибольшую антропогенную нагрузку среди притоков бассейна испытывают воды р. Уша, особенно в створе, расположенном ниже г. Молодечно. Высокое значение ИЗВ реки объясняется повышенным содержанием в воде соединений азота (1,0-3,4 ПДК), цинка (1,2-1,6 ПДК) и нефтепродуктов (1,6-3,4 ПДК). Несмотря на то, что средние концентрации приоритетных ингредиентов существенно снизились, по сравнению с прошлым годом, ИЗВ уменьшился незначительно: с 2,3 (2005 г.) до 1,9 (2006 г.). 
Озера бассейна р. Неман

Регулярными наблюдениями охвачены крупнейшие озера бассейна р. Неман – Баторино, Мястро, Нарочь, Большие Швакшты (с 2006 г.), Свирь, Вишневское и Свитязь. В 2006 г. состояние воды всех водоёмов бассейна соответствовало категории качества «относительно чистая» (ИЗВ=0,5-1,0).

По всей акватории оз. Нарочь в воде отмечено повышенное содержание железа общего, соединений меди, цинка и марганца (1,0-4,0 ПДК), а также снижение содержания соединений никеля и нефтепродуктов в 1,2-1,8 раза. По сравнению с прошлым годом, незначительно увеличились концентрации азота аммонийного, соединений цинка, марганца и СПАВ, которые были на уровне 0,2-3,2 ПДК. В районе литорали в воде озера зафиксировано снижение содержания легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) в 1,3-1,5 раза и железа общего в 2,0-2,3 раза. Для протоки Скема и ручья Антонисберг среднегодовые концентрации азота аммонийного составили 0,46-0,55 мг/дм3 (1,2-1,4 ПДК). Для большинства веществ в течение года среднегодовые концентрации варьировали в небольших диапазонах и были ниже установленных предельно допустимых значений.

По оценке качества, в 2006 г. вода оз. Нарочь на всех контролируемых вертикалях характеризовалась категорией «относительно чистая» (ИЗВ=0,6-0,8). За пять лет наблюдений прослеживается стабилизация состояния воды оз. Нарочь (рис. 2.18).

Самые низкие среднегодовые концентрации большинства ингредиентов наблюдались в воде озёр Свитязь и Свирь. Максимальные фиксируемые концентрации вещест, в основном, были ниже установленных предельно допустимых значений. Исключение составили соединения меди и марганца, среднегодовые концентрации которых варьировали в диапазоне 0,002-0,036 мг/дм3 (2,0-3,6 ПДК) и были ниже средних значений, характерных для большинства водоёмов страны. Значение ИЗВ озёр Свитязь и Свирь, характеризующее качество воды в целом, находится практически на одном уровне на протяжении длительного периода наблюдений.
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Рисунок 2.18 – Изменение индекса загрязненности воды оз. Нарочь в 1970-2006 гг.

В рамках реализации Государственной программы экологического оздоровления озера Нарочь в составе комплексного экологического мониторинга Нарочанского региона начаты режимные наблюдения на оз. Б. Швакшты. В результате обследования акватории озера в воде выявлены повышенные концентрации легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), азота аммонийного, железа общего, соединений меди, цинка и марганца. 

В 2006 г. качество воды водных объектов бассейна р. Неман, по сравнению с предыдущим годом, существенных изменений не претерпело: 82,0% вод водоёмов и водотоков (на контролируемых участках водных объектов) классифицировались как «относительно чистые» (в 2005 г. – 75,5%), 18,0% – «умеренно загрязненные» (в 2005 г. – 22,6%), категория «чистые» в 2006 г. отсутствовала (в 2005 г. – 1,9%) (рис. 2.19).
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Рисунок 2.19 – Оценка качества вод бассейна р. Неман в 2006 г.
В 2006 году гидрохимические наблюдения в бассейне р. Западный Буг проводились на 7 реках, в 18 створах, в том числе на 11 трансграничных участках рек Западный Буг, Мухавец, Нарев, Лесная, Лесная Правая и Копаювка.

Стационарные пункты наблюдений за качеством воды реки расположены на участке реки от н.п. Томашевка до н.п. Новосёлки. 

Анализ данных 2006 г. свидетельствует о наличии в воде реки повышенных концентраций легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), соединений азота, меди и железа общего (рис. 2.20).
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Рисунок 2.20 – Частота превышений предельно допустимых норм (выше ПДК) по

ингредиентам в воде р. Западный Буг в 2005-2006 гг.
В 2006 г. качество воды р. Западный Буг несколько ухудшилось в створах, расположенных в районе г. Брест, н.п. Томашевка, Домачево и Теребунь, за счет незначительного увеличения содержания в воде реки соединений азота, меди, цинка, никеля и железа общего (в 1,2-1,7 раза). При этом среднегодовые концентрации ингредиентов варьировали в диапазоне 0,5-2,0 ПДК. По течению реки концентрации легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) были несколько выше нормативных значений и находились в пределах 3,09-4,51 мгО2/дм3. Качество воды в створах в районе н.п. Речица и н.п. Новоселки оставалось на уровне 2005 г.
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Вода реки в створах, расположенных в н.п. Томашевка, Домачево и Теребунь, как и в предыдущем году, соответствовала категории «относительно чистая» (ИЗВ=1,0), а в створах в районе г. Брест, н.п. Речица и н.п. Новосёлки по-прежнему характеризовалась как «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,1-1,2) (рис. 2.21).

Рисунок 2.21 – Изменение индекса загрязненности воды по течению р. Западный Буг за период 2002-2006 гг.

Согласно данным мониторинга за период наблюдений 2004-2006 гг. в воде р. Западный Буг отмечены повышенные относительно естественного природного содержания концентрации легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) в диапазоне 3,8-5,3 мгО2/дм3 и органических веществ (по ХПК) – 36,6-43,9 мгО2/дм3 (рис. 2.22). Наблюдались случаи превышения ПДК по азоту нитритному и соединениям цинка.
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Рисунок 2.22 – Динамика изменения среднегодовых концентраций БПК5 и ХПК в  р. Западный Буг 
за период 1996-2006 гг.
Для оценки состояния водных объектов бассейна р. Западный Буг по гидрохимическим показателям в 2006 г. было отобрано 196 проб и выполнено 6189 определений. Число зафиксированных превышений ПДК (по сумме ингредиентов и показателей) от общего количества определений по бассейну составило 10,9% и увеличилось по сравнению с 2005 г. на 1,5%. В 2005-2006 гг. доля превышений от общего числа определений по бассейну значительно снизилась по сравнению с предыдущим периодом наблюдений при одновременном росте определений, что свидетельствует об улучшении состояния водных объектов бассейна (рис. 2.23).  
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Рисунок 2.23 – Динамика количества превышений ПДК по сумме ингредиентов и показателей от общего количества определений в бассейне р. Западный Буг за 2002-2006 гг.

Основной вклад в формирование данного показателя, как и в предыдущие годы, вносят: железо общее (28,8%), соединения азота (24,1%), меди (18,2%), легкоокисляемые органические вещества (по БПК5 – 12,1%), соединения хрома общего (4,3%), марганца (3,0%), никеля (2,4%) и цинка (2,2%). На долю других показателей приходится 4,9% (рис. 2.24).
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Рисунок 2.24 – Вклад основных ингредиентов и показателей в общее количество превышений по бассейну р. Западный Буг в 2006 г.
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Загрязнение поверхностных вод в бассейне р. Западный Буг определяют биогенные элементы и тяжелые металлы. Наблюдается тенденция к снижению среднегодовых концентраций азота нитритного, фосфатов, фосфора общего, соединений цинка, никеля, кадмия, а также нефтепродуктов (рис. 2.25).
Рисунок 2.25 – Динамика изменения  среднегодовых концентраций азота аммонийного

и азота нитритного в поверхностных водах бассейна р. Западный Буг за период 1996-2006 гг.
Река Мухавец – самый крупный приток р. Западный Буг. По течению реки находятся крупные промышленные города  – Кобрин, Жабинка и Брест. Эти города, а также расположенные на водосборе реки сельскохозяйственные объекты, являются основными источниками поступления в реку и ее притоки загрязняющих веществ. 

В 2006 г. по всему течению реки отмечались превышения ПДК легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), азота аммонийного, азота нитритного, железа общего, соединений меди и марганца (рис. 2.26). Качество воды р. Мухавец во всех стационарных створах наблюдений в 2006 г. ухудшилось по сравнению с прошлым годом. В воде  всех створов в 2,0-2,6 раза возросла среднегодовая концентрация азота аммонийного (0,64-0,81 мг/дм3), в 1,2-1,6 раза увеличилось, но не превышало предельно допустимых значений, содержание соединений цинка. В воде створов, расположенных выше гг. Брест и Кобрин, по сравнению с 2005 г. несколько повысилось содержание легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), максимальная разовая концентрация (7,82 мгО2/дм3)  зафиксирована в воде реки выше г. Брест в июле месяце. В течение года  высокое содержание азота аммонийного (4,6-4,9 ПДК) и азота нитритного (3,0 ПДК) отмечалось в воде створов, расположенных в районе г. Жабинка. При этом среднегодовое содержание азота нитритного  по всему течению реки не превысило установленных допустимых значений. Наиболее низкими значениями концентраций большинства ингредиентов в 2006 г. характеризовалась вода створа, расположенного в черте г. Брест.
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Рисунок 2.26 – Частота превышений предельно допустимых норм (выше ПДК) по

ингредиентам в воде р. Мухавец в 2005-2006 гг.
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Вода реки в створах выше г. Кобрин, в районе г. Жабинка и выше г. Брест характеризовалась категорией качества «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,1). Состояние воды реки в створах ниже г. Кобрин и в черте г. Брест, как и в прошлом году, – «относительно чистое» (ИЗВ=0,9-1,0). В период 2002-2006 гг. наилучшее качество воды в р. Мухавец отмечено в 2005 г., в последующие годы оно незначительно ухудшилось (рис. 2.27).

Рисунок 2.27 – Динамика индекса загрязненности в стационарных створах р. Мухавец 
за период 2002-2006 гг.

Притоки рек Западный Буг и Мухавец

В пределах бассейна р. Западный Буг регулярными наблюдениями охвачены реки Рыта, Копаювка, Лесная, Лесная Правая и Ясельда, качество воды которых в пятилетнем ходе наблюдений характеризовалось как «относительно чистое» (ИЗВ=0,6-1,0). Межгодовые колебания концентраций большинства ингредиентов незначительны, среднегодовое содержание веществ в водах (за исключением железа общего, меди и марганца) находилось на уровне 0,1-1,0 ПДК. Исключение составили воды р. Ясельда. ИЗВ для створа реки, расположенного ниже г. Береза, в 2006 г. повысился до 1,6 (максимальное значение ИЗВ=1,7 за весь период наблюдений фиксировалось в 2004 г.). Определяющее влияние на формирование качества воды в р. Ясельда по-прежнему оказывают повышенные концентрации легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) 5,83-7,99 мгО2/дм3 и соединений азота, которые в 2006 г. находились в пределах 2,0 ПДК. По сравнению с прошлым годом среднегодовое содержание соединений азота повысилось в 2,0 раза. Ухудшился и кислородный режим реки, среднегодовая концентрация растворенного кислорода составила 6,52 мгО2/дм3 (в июле месяце содержание растворенного кислорода снижалось до 2,05 мгО2/дм3).

Анализ результатов мониторинга показал, что качество воды объектов бассейна р. Западный Буг (на контролируемых участках водных объектов) в 2006 г. несколько ухудшилось:  61,1% вод классифицировались как «относительно чистые» (в 2005 г. – 83,3%), 38,9 % – «умеренно загрязненные» (в 2005 г. – 16,7%) (рис. 2.28).
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Рисунок 2.28 – Оценка качества вод бассейна р. Западный Буг в 2006 г.
В 2006 г. гидрохимические наблюдения в бассейне р. Днепр проводились на 25 водных объектах (20 реках, 4 водохранилищах, 1 озере), в 69 створах, в том числе на 6 трансграничных участках рек Днепр, Сож, Вихра, Ипуть и Беседь. 

Стационарные пункты наблюдений на р. Днепр расположены на участке реки от н.п. Сарвиры (трансграничный створ на границе с Россией) до п.г.т. Лоев (трансграничный створ на границе с Украиной). По течению реки расположены населенные пункты с развитой промышленностью – Орша, Шклов, Могилев, Быхов, Речица и Лоев, которые являются основными источниками поступления в реку и ее притоки загрязняющих веществ.

В 2005-2006 гг. наиболее часто наблюдались превышения ПДК легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), азота аммонийного, азота нитритного, железа общего, соединений меди, цинка и марганца, нефтепродуктов и фенолов (рис. 2.29).
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Рисунок 2.29 – Частота превышений предельно допустимых норм (выше ПДК) по

ингредиентам в воде р. Днепр в 2005-2006 гг.

По данным стационарных наблюдений, на участке реки от н.п. Сарвиры до п.г.т. Лоев среднегодовая концентрация азота аммонийного увеличилась в 1,2 раза и составила 0,71 мг/дм3, железа общего – в 1,3 раза (0,45 мг/дм3). Следует отметить и  увеличение в воде реки на участке г. Орша – г. Могилев содержания соединений цинка, нефтепродуктов и фенолов, максимальные значения которых в 2006 г. в районе г. Орша составили 0,031 мг/дм3, 0,13-0,15 мг/дм3 и 0,003 мг/дм3, соответственно. В районе гг. Речица и Лоев в речной воде заметно (в 7,0-9,0 раза) снизилось содержание соединений марганца (0,003-0,006 мг/дм3), а ниже п.г.т. Лоев – соединений цинка в 5,6 раза (до 0,003 мг/дм3).

По сравнению с прошлым годом тенденция улучшения качества воды по течению 

р. Днепр (на контролируемых участках) неустойчива: в верховье реки (на трансграничном участке в районе н.п. Сарвиры и у г. Орша) качество воды заметно ухудшилось за счет увеличения содержания в воде реки легко-окисляемых органических веществ (по БПК5), азота аммонийного, соединений цинка и нефтепродуктов в 1,1-1,6 раза. При этом среднегодовые концентрации ингредиентов варьировали в диапазоне 1,1-1,6 ПДК. Ниже г. Шклов также отмечено незначительное увеличение загрязненности воды. На участках реки от г. Могилев до г. Быхов, ниже г. Речица и ниже п.г.т. Лоев значение ИЗВ снизилось преимущественно за счет уменьшения концентраций в воде реки легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), азота нитритного, соединений цинка и нефтепродуктов. Тем не менее, содержание азота аммонийного в воде реки на этом участке незначительно увеличилось и варьировало в пределах 1,6-1,9 ПДК (рис. 2.30). Поскольку межгодовые колебания средних концентраций большинства ингредиентов были незначительны, качество воды большинства створов находилось на уровне прошлого года (рис. 2.31).
По данным оценки, вода р. Днепр только в районе н.п. Сарвиры характеризовалась как «относительно чистая» (ИЗВ=0,9), а в остальных створах классифицировалась как «умеренно загрязненная» (ИЗВ = 1,1-1,7). Состояние воды в створах выше и ниже г. Орша заметно ухудшилось. Следует отметить, что качество воды р. Днепр ниже г. Шклов изменилось и стало соответствовать категории «умеренно загрязнённая». Стабилизация ИЗВ в целом по течению р. Днепр прослеживается только в последние два года.
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Рисунок 2.30 – Динамика изменения среднегодовых концентраций азота аммонийного в контрольном 
створе р. Днепр  у п.г.т. Лоев за период 2002-2006 гг.
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Рисунок 2.31 – Изменение индекса загрязненности воды по течению р. Днепр 

за период 2002-2006 гг.
Суммарное количество зафиксированных превышений ПДК ингредиентов и показателей от общего числа определений по реке составило 15,5%, что на 3,3% меньше, чем в 2005 г. (рис. 2.32).
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Рисунок 2.32 – Динамика количества превышений ПДК по сумме ингредиентов и показателей 

от общего количества определений в воде р. Днепр за 2002-2006 гг.
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В период 1996-2006 гг. вода р. Днепр классифицировалась категорией качества «умеренно загрязненная»  (ИЗВ=1,1-1,8), в 2001 и 2004 годах – «относительно чистая» (ИЗВ=1,0). Среднегодовые концентрации соединений цинка варьировали в пределах 1,6-2,5 ПДК, кадмия – 1,5-4,3 ПДК, нефтепродуктов – 1,2-2,5 ПДК. В целом, для вод р. Днепр характерно снижение содержания большинства веществ в последние 4 года (рис. 2.33).
Рисунок 2.33 – Динамика изменения  среднегодовых концентраций цинка и нефтепродуктов в р. Днепр 
за период 1996-2006 гг.

Для оценки состояния водных объектов бассейна р. Днепр по гидрохимическим показателям в 2006 г. было отобрано 728 проб и выполнено 26856 определений. Общее количество зафиксированных превышений предельно допустимых концентраций ингредиентов и показателей от общего числа определений по бассейну составило 16,3%, что на 2,7% меньше, чем в 2005 г.

[image: image40.emf]0

0,02

0,04

0,06

0,08

0,1

0,12

0,14

19961997199819992000200120022003200420052006

      мг/дм3

Цинк Нефтепродукты

ПДК цинка ПДК нефтепр.

Основной вклад в формирование данного показателя, как и ранее, вносят соединения азота – 21%, железо общее – 17%, соединения меди – 17%, марганца – 14%, цинка – 11%, хрома общего – 9%, легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) – 6%, нефтепродуктов – 4% и СПАВ – 1% (рис. 2.34).
Рисунок 2.34 – Вклад основных ингредиентов и показателей в общее количество превышений 

по бассейну р.Днепр в 2006 г.
Основными загрязнителями вод бассейна р. Днепр являются биогенные элементы и тяжелые металлы. Следует отметить, что в последние 3 года, при снижении концентраций металлов в водах бассейна, увеличиваются концентрации биогенных элементов (рис. 2.35).
[image: image41.emf]12,2

8,4

5,9

17,0

14,3

16,8

3,5

0,4

1,2

1,0

8,5

10,8

Азот аммонийный

Азот нитритный

БПК5

Железо общее

Марганец

Медь

Нефтепродукты

Никель

Кислород

СПАВ

Хром общий

Цинк

 


Рисунок 2.35 – Динамика изменения  среднегодовых концентраций азота аммонийного и азота нитратного в р. Днепр за период 1996-2006 гг.
Притоки р. Днепр
По течению р. Сож (второй по величине и водности после р. Припять приток 

р. Днепр) наблюдения за качеством воды на участке реки от н.п. Коськово до г. Гомель осуществлялись в течение 2006 г. ежемесячно. 
По данным стационарных наблюдений, на этом участке реки среднегодовая концентрация фенолов увеличилась в 2,0 раза, азота нитритного – в 1,4 раза, но не превысила предельно допустимых значений (0,018 мг/дм3),  снизилась концентрация цинка, максимальное количество которого (2,8 ПДК) отмечено в воде верхнего створа, расположенного  выше г. Кричев. В районе г. Гомель содержание нефтепродуктов уменьшилось в 1,3-1,5 раза (до 0,02-0,04 мг/дм3), заметно (в 4,6-5,9 раза) снизилось содержание марганца и составило 0,005 мг/дм3.

По данным мониторинга, в 2005-2006 гг. в воде р. Сож наиболее часто наблюдались превышения ПДК соединений азота, меди, цинка, марганца, железа общего и фенолов.
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Тенденция улучшения качества воды р. Сож за последние 5 лет не выражена. В верховье реки качество воды по ИЗВ несколько ухудшилось по сравнению с прошлым годом преимущественно за счет увеличения содержания соединений азота, цинка (в 1,1-3,4 раза) и легкоокисляемых органических веществ (по БПК5). Далее по течению наблюдалось снижение загрязненности воды, за исключением верхних створов гг. Славгород и Гомель, где качество воды оставалось на уровне прошлого года (рис. 2.36).

Рисунок 2.36 – Изменение индекса загрязненности воды по течению р. Сож за период 2002-2006 гг.
Вода большинства створов р. Сож в 2006 г. классифицировалась категорией «относительно чистая». Качество воды в створах выше г. Кричев и ниже г. Гомель характеризовалось как «умеренно загрязненное» (ИЗВ=1,1). В нижних створах этих городов категория качества воды улучшилась.

Суммарное количество зафиксированных превышений предельно допустимых концентраций химических веществ от общего количества определений по реке составило 15,7%, что на 1,6% меньше, чем в 2005 г., в течение 5 лет наблюдений динамика изменения этого показателя нестабильна.

В воде р. Березина, по сравнению с прошлым годом, наблюдалось увеличение среднегодовых концентраций органических веществ (по ХПК) до 35,4 мг/дм3 и азота аммонийного – до 0,90 мг/дм3 (2,3 ПДК), отмечено снижение содержания соединений меди до 0,003 мг/дм3 (3,0 ПДК), цинка 0,014 мг/дм3 (1,4 ПДК) и никеля до 0,004 мг/дм3 (0,4 ПДК).

Качество воды реки по ИЗВ заметно ухудшилось по сравнению с 2005 г. преимущественно за счет увеличения до 0,11 мг/дм3 содержания нефтепродуктов. В районе г. Борисов в воде реки увеличилось содержание азота аммонийного до 0,91-1,49 мг/ дм3 (2,3-3,8 ПДК) и азота нитритного до 0,017-0,027 мг/ дм3 (0,9-1,4 ПДК), содержание нефтепродуктов на этом участке реки не превышало предельно допустимых значений. На участке г. Бобруйск – г. Светлогорск в реке среднегодовое содержание азота нитритного находилось в пределах 0,022-0,028 мг/ дм3 (1,1- 1,4 ПДК), азота аммонийного – 0,76-0,90 мг/ дм3 (2,0-2,3 ПДК), соединений цинка – 0,011-0,020 мг/ дм3 (значение в 2,0 ПДК наблюдалось в воде реки выше г. Борисов и ниже г. Светлогорск). 

Характерными загрязняющими веществами воды р. Березина были соединения азота, железо общее, фенолы, соединения меди, цинка и марганца.

В 2006 г. качество воды по ИЗВ несколько ухудшилось на участке н.п. Брод – г. Борисов. Далее по течению наблюдалось снижение загрязненности воды. Качество воды реки соответствовало уровню прошлого года. Максимальное значение ИЗВ=2,0 зафиксировано в 2002 г. для створа, расположенного ниже г. Бобруйск.
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По оценке качества, в 2006 г. вода р. Березина выше г. Борисов характеризовалась категорией «относительно чистая» (ИЗВ=1,0). Вода большинства створов классифицировалась как «умеренно загрязненная» (рис. 2.37).
Рисунок 2.37 – Изменение индекса загрязненности воды по течению р. Березина

за период 2002-2006 гг.

Общее количество зафиксированных превышений ПДК ингредиентов и показателей от общего числа определений по реке составило 15,2%, что на 2,2% меньше, чем в 2005 г. В 2006 г. отмечено заметное снижение этого показателя на фоне выраженной тенденции к увеличению за предыдущие четыре года.

На р. Свислочь выше г. Минск гидрохимический створ наблюдений расположен в районе н.п. Дрозды, в воде которого наблюдалась повышенная концентрация соединений цинка (1,5 ПДК) и отмечено увеличение среднегодовых концентраций азота нит ритного в 1,5 раза (до 0,015 мг/дм3), нефтепродуктов в 2,0 раза (до 0,02 мг/дм3). Тем не менее, вода створа соответствовала категории «относительно чистая». 

В пределах городской черты река подвержена значительному антропогенному прессу. Повышенные концентрации (3,55-4,14 мгО2/дм3) в воде легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) отмечены по всему течению реки в черте города, максимальное значение зафиксировано в воде створа по ул. Орловской. По сравнению с прошлым годом, во всех контролируемых створах наблюдалось увеличение содержания азота нитритного до 0,028-0,040 мг/дм3 (1,4-2,0 ПДК). На участке реки от ул. Богдановича до ул. Денисовской зафиксировано повышенное содержание соединений цинка (1,6 ПДК), а в районе улиц Аранской и Денисовской – нефтепродуктов (0,06-0,07 мг/дм3). 

В воде реки в районе н.п. Подлосье отмечено увеличение среднегодовых концентраций легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) до 3,39 мгО2/дм3, СПАВ –  до 0,055 мг/дм3 и азота нитритного – до 0,030 мг/дм3. Зафиксировано превышение допустимых значений соединениями цинка (1,7 ПДК) и нефтепродуктами (1,4 ПДК). 

Участок реки ниже г. Минск, ниже выпуска сточных вод Минской станции аэрации (н.п. Королищевичи), испытывает наибольшую антропогенную нагрузку. Среднегодовые концентрации большинства ингредиентов и показателей, за исключением соединений никеля и СПАВ, превышали предельно допустимые значения. По сравнению с 2005 г., содержание легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) снизилось в 1,2 раза, соединений цинка и нефтепродуктов – в 1,5 раза, никеля – в 1,6 раза (рис. 2.38).
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Рисунок 2.38 – Изменение содержания загрязняющих веществ по течению р. Свислочь в 2006 г.
Вода реки в районе н.п. Дрозды и ул. Орловской характеризовалась категорией «относительно чистая» (ИЗВ=0,8-1,0), на участке ул. Богдановича – ул. Денисовская и в районе н.п. Подлосье – «умеренно загряз-ненная» (ИЗВ=1,1-1,5), а в районе н.п. Королищевичи соответствовала категории качества «очень грязная» (ИЗВ=6,4). 
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Общее количество зафиксированных превышений ПДК ингредиентов и показателей от общего числа определений по реке составило 20,3%, что на 2,2% меньше, чем в 2005 г.  За последние три года прослеживается стабилизация уровня загрязнения р. Свислочь с некоторым уменьшением в 2006 г. (рис. 2.39). 

Рисунок 2.39 – Динамика количества превышений ПДК по сумме ингредиентов и показателей

от общего количества определений в воде р. Свислочь за 2002-2006 гг.
Притоки бассейна р. Днепр
В 2006 г. стационарными наблюдениями были охвачены притоки первого и второго порядков р. Днепр: Плисса, Добысна, Вяча, Гайна, Волма, Сушанка, Ведрич, Вихра, Проня, Поросица, Беседь, Жадунька, Ипуть, Уза и Терюха, в том числе и трансграничные участки рек Беседь, Ипуть и Вихра. Практически повсеместно в воде рек фиксировались повышенные концентрации соединений меди, марганца и железа общего, что связано с их повышенным региональным содержанием в природных водах. Качество воды в нижнем створе рек Плисса, Свислочь в районе н.п. Свислочь, Ведрич, Вихра ниже г. Мстиславль, Проня ниже г. Горки и в районе н.п. Летяги, Ипуть в обоих створах у г. Добруш и р. Уза в районе г. Гомель Усвяча, Каспля, Улла и Оболь, как и в 2005 г., характеризовалось категорией «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,1-2,3). Наиболее высокий ИЗВ отмечен для р. Уза (10 км ЮЗ от г. Гомель).
В 2006 г. ухудшилось качество воды рек Добысна, Плисса выше г. Жодино, Поросица в районе г. Горки, на состояние воды которых оказало влияние увеличение содержания соединений азота и цинка. Вода водотоков соответствовала категории «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,1-1,3). Среднегодовые концентрации соединений составили: 

– азота аммонийного – 0,58-1,0 мг/дм3 (1,5-2,6 ПДК, максимальное значение отмечено в нижнем створе р. Поросица), 

– азота нитритного – 0,015-0,044 мг/дм3 (0,8-2,2 ПДК, максимальное значение  отмечено в нижнем створе р. Поросица), 

– цинка – 0,011-0,027 мг/дм3 (1,1-2,7 ПДК, максимальное значение отмечено в верхнем створе р. Поросица). 

Вода контролируемых участков рек Вяча, Гайна, Волма, Сушанка, Вихра выше г. Мсти-славль, Проня выше г. Горки, Беседь, Жадунька и Терюха в 2006 г. классифицировалась как «относительно чистая» (ИЗВ= 0,6-1,0).

Водохранилища бассейна р. Днепр

Качество воды озер и водохранилищ бассейна р. Днепр несколько ухудшилось по сравнению с прошлым годом. Качество воды (по ИЗВ) вдхр. Заславское в 2006 г. изменилось и соответствует категории «умеренно загрязненная» (в 2005 г. – «относительно чистая»). Начиная с 2004 г., прослеживается устойчивая тенденция к увеличению индекса загрязненности воды водохранилищ, что свидетельствует об ухудшении кислородного режима, о росте среднегодовых концентраций легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), соединений азота, цинка и нефтепродуктов (рис. 2.40).
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Рисунок 2.40 – Динамика индекса загрязненности воды водохранилищ бассейна

р. Днепр за период 2002-2006 гг.
По результатам оценки, состояние воды водных объектов бассейна р. Днепр (на контролируемых участках) в 2006 г.  улучшилось: 31,9% вод рек и озёр классифицировались как «относительно чистые» (в 2005 г. – 28,2%), 66,7% – «умеренно загрязненные» (в 2005 г. – 66,2%), 1,4% – «очень грязные» (в 2005 г. – 1,4%). Категория «загрязненные» в 2006 г. отсутствовала (в 2005 г. – 4,2%) (рис. 2.41).
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Рисунок 2.41 – Оценка качества вод бассейна р. Днепр в 2006 г.

В 2006 г. наблюдения в бассейне р. Припять проводились на 26 водных объектах (18 реках, 2 озерах, 5 водохранилищах и 1 канале), в 38 створах, в том числе на 9 трансграничных участках рек Припять, Стырь, Простырь, Горынь, Льва, Ствига, Уборть и Словечна. 

По течению реки в 2006 г. среднегодовая концентрация железа общего снизилась в 1,6 раза и составила 0,55 мг/дм3, соединений никеля – в 2,5 раза и не превышала допустимых значений. Среднегодовые концентрации большинства других ингредиентов, по сравнению с прошлым годом, оставались практически на одном уровне.

В воде р. Припять превышение ПДК отмечалось по легкоокисляемым органическим веществам (по БПК5), азоту аммонийному, соединениям железа, меди, цинка и марганца (рис. 2.42).
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Рисунок 2.42 – Частота превышений предельно допустимых норм (выше ПДК) по

ингредиентам в воде р. Припять в 2005-2006 гг.

По результатам оценки вода р. Припять в районе н.п. Б. Диковичи выше г. Пинск, восточнее н.п. Довляды, в обоих створах г. Мозырь и в районе г. Наровля соответствовала категории «относительно чистая» (ИЗВ = 0,6-1,0), а ниже г. Пинск «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,6) (рис. 2.43). Определяющее влияние на формирование уровня загрязнения, по-прежнему, оказывали повышенные концентрации соединений азота, цинка и нефтепродуктов.
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Рисунок 2.43 – Изменение индекса загрязненности воды по течению р. Припять 

за период 2002-2006 гг.
 За период 2002-2006 гг. наибольшую антропогенную нагрузку воды р. Припять испытывали в 2003 г. В последующие годы прослеживается стабилизация уровня загрязнения воды реки по всем контрольным створам (рис. 2.44).
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Рисунок 2.44 – Динамика изменения среднегодовых концентраций азота аммонийного и никеля

в контрольных створах р. Припять у г. Мозырь за период 2002-2006 гг.
По данным наблюдений, за последние 5 лет установлено, что среднегодовые концентрации основных ингредиентов и показателей варьируют в небольших диапазонах. При этом среднегодовые концентрации биогенных элементов, органических веществ (по БПК5 и ХПК), тяжелых металлов за последние годы значительно снизились. По данным стационарных наблюдений и принятой оценке качества, воды р. Припять до 2003 г. классифицировались как «умеренно загрязненные», в 2004-2006 гг. общее состояние воды реки улучшилось и характеризовалось категорией «относительно чистые»  (ИЗВ=0,9-1,0).
Для оценки состояния водных объектов бассейна р. Припять в 2006 г. были проведены испытания 320 проб, выполнено 10223 определения. Общее количество зафиксированных превышений предельно допустимых концентраций ингредиентов и показателей от общего числа определений по бассейну составило 12,6%, что на 1,9% меньше, чем в 2005 г. (рис. 2.45).
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Рисунок 2.45  – Динамика количества превышений ПДК по сумме ингредиентов и показателей 

от общего количества определений в бассейне р. Припять за 2002-2006 гг.
Основной вклад в формирование показателя количества превышений вносят: железо общее – 24%, соединения азота – 22%, меди – 15,2%, марганца – 13,4%, легкоокисляемые органические вещества (по БПК5) – 7,0%, цинк – 6,5% и нефтепродукты – 3,0% (рис. 2.46).
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Рисунок 2.46 – Вклад основных ингредиентов и показателей в общее количество превышений 

по бассейну р. Припять в 2006 г.
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Воды бассейна р. Припять в многолетнем периоде наблюдений характеризовались повышенным содержанием органических веществ (по ХПК), соединений цинка, кадмия, нефтепродуктов, азота аммонийного и азота нитритного. Однако в последние годы прослеживается тенденция к снижению концентраций указанных веществ, что свидетельствует о постепенном снижении антропогенной нагрузки на воды бассейна (рис. 2.47).

Рисунок 2.47 – Динамика изменения среднегодовых концентраций азота аммонийного и цинка в поверхностных водах бассейна р. Припять за период 1996-2006 гг.

Притоки р. Припять
В 2006 г. регулярными наблюдениями были охвачены притоки р. Припять: Пина, Ясельда, Бобрик, Цна, Простырь, Стырь, Горынь, Льва, Случь, Морочь, Ствига, Уборть, Птичь, Доколька, Оресса, Иппа, Словечна и канал Днепровско-Бугский. Качество воды рек Ясельда, Случь, Морочь, Ствига, Уборть (выше н.п. Милошевичи), Птичь, Оресса и Словечна в 2006 г. характеризовалось категорией «умеренно загрязненная» (ИЗВ=1,1-1,5). Качество воды рек Пина, Бобрик, Цна, Простырь, Стырь, Горынь, Льва, Уборть (в черте н.п. Краснобережье), Доколька, Иппа и Днепровско-Бугского канала оценивалось как «относительно чистое» (ИЗВ=0,6-1,0).
Наибольшую антропогенную нагрузку испытывали воды р. Морочь. В 2006 г. ИЗВ реки значительно снизился (с 2,1 до 1,5) за счёт уменьшения содержания в воде реки легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), соединений азота и цинка. При этом значения среднегодовых концентраций приоритетных ингредиентов и показателей изменялись от 0,8 до 9,2 ПДК.

Наибольшие среднегодовые концентрации азота аммонийного зафиксированы в воде рек Ясельда (1,35 мг/дм3), Бобрик (1,24 мг/дм3) и Цна (1,40 мг/дм3). Содержание соединений азота в воде притоков р. Припять варьировало в диапазоне 0,5-4,8 ПДК. Среднегодовые концентрации соединений никеля, нефтепродуктов (за исключением р. Словечна) и СПАВ не превышали предельно допустимых значений. В воде р. Случь, Морочь, Ствига, Уборть, Птичь, Доколька, Оресса и Иппа отмечено повышенное содержание соединений цинка (1,3-3,7 ПДК), максимальная концентрация которого (0,101 мг/дм3) зафиксирована в воде р. Птичь выше н.п. Лучицы.

За период 2002-2006 гг. тенденция снижения уровня загрязнения по большинству приоритетных веществ прослеживается для рек Простырь, Стырь, Горынь и Льва. Динамика уровня загрязнения большинства притоков за многолетний период наблюдений неустойчива.

Озёра и водохранилища бассейна р. Припять 

В бассейне р. Припять регулярными наблюдениями в 2006 г. были охвачены крупные водоёмы: озера Выгонощанское и Червоное, водохранилища Солигорское и Любанское. Качество воды всех водоёмов бассейна характеризуется как «умеренно загрязненное» (ИЗВ=1,1-1,4), за исключением Любанского водохранилища, где ИЗВ снизился, по сравнению с прошлым годом, за счет уменьшения содержания легкоокисляемых органических веществ (по БПК5), азота нитритного и нефтепродуктов в 1,3-1,7 раза (ИЗВ=0,9 – категория качества воды – «относительно чистая»).

Состояние воды оз. Выгонощанское в 2006 г. характеризовалось достаточно высокими (6,20 мгО2/дм3 и 1,27 мг/дм3, соответственно) среднегодовыми концентрациями легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) и азота аммонийного (3,3 ПДК). Среднегодовые концентрации легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) варьировали в диапазоне 5,33-7,16 мгО2/дм3, при этом содержание растворенного кислорода не превышало 5,46 мгО2/дм3. Максимальное значение концентрации легкоокисляемых органических веществ (по БПК5) 9,99 мгО2/дм3 за пятилетний период наблюдений зафиксировано в сентябре 2004 г.  

Повышенные значения легкоокисляемых органических веществ (по БПК5 – 4,23 мгО2/дм3) и азота аммонийного (0,78 мг/дм3) отмечались и в воде оз. Червоное. Среднегодовые концентрации большинства ингредиентов в 2006 г. не превышали установленных предельно допустимых значений, за исключением железа общего, соединений меди и марганца.

На качество воды вдхр. Солигорское, имеющего рыбохозяйственное значение,  существенное влияние  оказывает Солигорский промышленный комплекс. По всей акватории водохранилища вода характеризовалась повышенным содержанием азота аммонийного (0,52-1,16 мг/дм3), железа общего (0,17-0,35 мг/дм3), соединений меди (0,004-0,005 мг/дм3) и марганца (0,126-0,128 мг/дм3). Среднегодовые концентрации большинства других ингредиентов не превышали установленных предельно допустимых величин и варьировали в небольших диапазонах. В 2006 г. в воде всех створов водохранилища отмечено уменьшение содержания нефтепродуктов в 2,0-3,5 раза, СПАВ – в 15,-2,0 раза и соединений никеля – в 1,6-2,0 раза. В течениие многолетнего периода наблюдений качество воды водохранилища характеризуется категорией  «умеренно загрязненная» (рис. 2.48). 
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Рисунок 2.48 – Динамика индекса загрязненности воды вдхр. Солигорское за период 1998-2006 гг.

В 2006 г. качество воды бассейна р. Припять (на контролируемых участках водных объектов) незначительно, но все же улучшилось: 44,7% вод классифицировались как «относительно чистые» (в 2005 г. – 36,8%), 55,7% – «умеренно загрязненные» (в 2005 г. – 63,2%)  (рис. 2.49).
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Рисунок 2.49 – Оценка качества вод бассейна р. Припять в 2006 г.

Анализ результатов гидрохимических наблюдений поверхностных вод в целом по стране в 2006 г. показал, что количество отобранных проб увеличилось на 11,5% по сравнению с 2004 г. и на 4,6% – с 2005 г. Объем выполненных определений вырос на 16,4% по сравнению с 2004 г. и на 7,4% – с 2005 г. Количество зафиксированных превышений ПДК (по сумме ингредиентов и показателей) от общего числа определений уменьшилось с 15,0% (в 2005 г.) до 13,9% (в 2006 г.).

В 2006 г. во всех водных объектах страны, по-прежнему, наблюдались превышения предельно допустимых значений многих ингредиентов и показателей (рис. 2.50).
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Рисунок 2.50 – Вклад приоритетных ингредиентов и показателей в общее количество 

превышений 2005-2006 гг.

Примечание: повышенные концентрации меди, железа общего и марганца обусловлены, в основном, естественными факторами – высоким региональным содержанием этих ингредиентов в природных водах республики;

норматив качества (ПДК) для соединений меди должен определяться как «0,001 мг/дм3 в дополнение к природному фоновому содержанию». В данном случае для сравнения поверхностных вод республики применен норматив качества - 0,001 мг/дм3;

норматив качества (ПДК) для БПК5 в данном случае для сравнения поверхностных вод республики принят как 3,0 мгО2/дм3.
Таким образом, в 2006 г., по сравнению с прошлым годом, вклад в общее количество превышений увеличился: по азоту аммонийному, азоту нитритному, легкоокисляемым органическим веществам (по БПК5), железу общему, марганцу, меди, фенолам и формальдегиду, уменьшился: по хрому 6+, хрому общему, молибдену, нефтепродуктам, никелю, СПАВ, цинку.

В отличие от 2005 г., в 2006 г. отмечены незначительные превышения установленных допустимых значений в воде водоемов и водотоков по кобальту и фторидам (бассейн 

р. Днепр). Превышения по минерализации (бассейн р. Днепр), хрому3+ (бассейн р. Припять) и мышьяку (бассейн р. Западная Двина), зафиксированные в 2005 г., в 2006 г. не наблюдались. 

Повышенное содержание в воде железа общего, соединений меди и марганца типично для всех водных объектов страны, что обусловлено, в основном, факторами естественного характера – высоким региональным содержанием этих металлов в природных водах.
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За период 2004-2006 гг. стабилизация уровня загрязнения прослеживается для р. Неман и Припять, в 2005-2006 гг. – для р. Днепр. Сравнительная характеристика основных рек страны по ИЗВ за 2003-2006 гг. (ИЗВ ср. рассчитан по всем створам наблюдений) приведена на рис. 2.51.
Рисунок 2.51 – Динамика индекса загрязненности воды основных рек Республики Беларусь 

за 2003-2006 гг.

По сравнению с предыдущим годом, качество воды водоёмов и водотоков бассейнов рек Западная Двина и Западный Буг незначительно ухудшилось, бассейна р. Неман – оставалось без существенных изменений, а состояние водных объектов бассейнов рек Днепр и Припять несколько улучшилось.

В 2006 г., по результатам проведенной оценки, поверхностные воды страны (на контролируемых участках водных объектов) классифицировались как «относительно чистые» – 53,4% (в 2005 г. – 51,2%), «умеренно загрязненные» – 46,1% (в 2005 г – 45,5%), «очень грязные» – 0,5% (в 2005 г. – 0,5%). Кроме того, в 2006 г. отсутствовали воды, соответствующие таким категориям качества воды, как «чистая» (в 2005 г. – 1,4%) и «загрязненная» (в 2005 г. – 1,4%).
Состояние поверхностных вод по гидробиологическим показателям

В 2006 г. гидробиологические наблюдения проводились на р. Западная Двина (от п.г.т. Сураж до н.п. Друя) и ее притоках – реках Улла, Оболь, Полота, Ушача и Дисна, а также на трансграничных участках рек Усвяча (н.п. Новосёлки), Каспля (п.г.т. Сураж).

В фитопланктоне р. Западная Двина обнаружено 147 видов и внутривидовых таксонов водорослей. Доминирующее значение по числу таксонов, как и в прошлом году, принадлежало зеленым (58) и диатомовым (55) водорослям. Видовое разнообразие и количественные показатели фитопланктона на отдельных створах реки варьировали в зависимости от сезона. Значительные количественные показатели фитопланктона также зафиксированы на участке реки выше г. Полоцк (39 таксонов, 15,958 млн. кл/л и 4,182 мг/л) и ниже г. Новополоцк (48 таксонов, 14,496 млн. кл/л, 4,38 мг/л). Основу доминирующих комплексов на всех створах составили представители сине-зеленых, диатомовых и зеленых водорослей. Значения индекса сапробности, рассчитанные по сообществам фитопланктона зимой и осенью, находились в пределах 1,71-1,72 (ниже г. Верхнедвинск). В летний период величины индекса сапробности изменялись от 1,82 (выше н.п. Друя) до 2,06 (ниже г. Полоцк) и соответствовали уровню прошлого года (рис. 2.52).
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Рисунок 2.52 – Динамика средней величины индекса сапробности (по фитопланктону)

на стационарных створах р. Западной Двина
Фитоперифитон реки включает 141 таксон с преобладанием диатомовых (67) и зеленых (52) водорослей. Видовое разнообразие изменялось от 30 (выше п.г.т. Сураж) до 52 (15,5 км ниже г. Новополоцк) таксонов. По численности значимую роль на всех створах реки играли диатомовые, сине-зеленые и зеленые водоросли. Максимальное обилие численности диатомовых (87%) отмечено на участке реки ниже г. Новополоцк,  сине-зеленых (69%)  – на  створе ниже г. Верхнедвинск, зеленых (32%) – ниже н.п. Друя. Величины индекса сапробности варьировали от 1,88 (ниже г. Витебск) до 2,16 (ниже г. Верхнедвинск) и превышали уровень прошлого года.

Сообщества зоопланктона р. Западная Двина представлены 52 видами и формами, что значительно выше прошлогодних значений. Колебания таксономического разнообразия на большинстве исследуемых участков реки незначительны (7-17) и соответствовали уровню прошлого года. Только в районе п.г.т. Сураж отмечено минимальное таксономическое разнообразие зоопланктона (4), что и отразилось на количественных параметрах, которые здесь также минимальны (300 экз/м3 и 0,358 мг/м3). На остальных створах реки количественные показатели были значительно выше прошлогодних значений. Значения индекса сапробности, рассчитанные по зоопланктону, варьировали от 1,47 до 1,79 и на большинстве створов были ниже уровня прошлого года. Только в районе п.г.т. Сураж и выше 

г. Полоцк отмечено возрастание индекса сапробности. Присутствие в зоопланктоне коловраток рода Brachionus (40% численности) на участке реки выше г. Полоцк обусловило повышение индекса сапробности до 1,78, что несколько выше уровня прошлого года (1,50).

Для сообществ макрозообентоса р. Западная Двина характерны значительные сезонные колебания таксономического разнообразия (от 13 до 57 видов и форм) и, соответственно, величин биотического индекса (от 3 до 9). Минимальное количество видов отмечено в пробах, отобранных в зимний период, на участке реки ниже г. Полоцк (13 видов и форм), максимальное разнообразие (57 видов и форм) наблюдалось на участке реки в летний период ниже г. Витебск. Анализ донных сообществ в реке свидетельствует о некотором ухудшении состояния экосистемы реки в зимний период – отмечена тенденция снижения биотического индекса на участке реки в районе гг. Полоцк и Новополоцк до 3 и 6, соответственно (III, V класс качества воды). Лишь на участке реки ниже г. Верхнедвинск значения биотического индекса возросли до 9 (качество воды – «чистые»). В летний период характеристики сообществ макробеспозвоночных сохранились для большинства створов р. Западная Двина, в основном, на уровне прошлого года. 

Состояние водной экосистемы р. Западная Двина на створах п.г.т. Сураж, г. Витебск и н.п. Друя по совокупности гидробиологических показателей, как и в прошлом году, оставалось стабильным и оценивалось II-III классами («чистые» – «умеренно загрязненные»). По сравнению с прошлым годом следует отметить некоторое ухудшение (до III класса) качества воды и донных отложений реки в районе гг. Полоцк, Новополоцк и Верхнедвинск, находящейся под влиянием промышленных и хозяйственно-бытовых сточных вод на этих участках (рис. 2.53).
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Рисунок 2.53 – Динамика экологического состояния р. Западная Двина 

по совокупности гидробиологических показателей за 2005-2006 гг.
Притоки р. Западная Двина

Таксономическое разнообразие фитопланктона притоков р. Западная Двина варьировало от 11 (р. Улла ниже г. Чашники) до 26 (р. Полота выше г. Полоцк) видов и разновидностей. По видовому богатству в притоках преобладали диатомовые водоросли, которые составили более 50% от общего числа таксонов. Численность фитопланктона в водотоках изменялась от  3,960 млн. кл/л (р. Дисна – н.п. Козьяны) до 0,432 млн. кл/л (р.Улла ниже г.Чашники), биомасса – от   ниже г. Чашники (с 20 до 12 видов и форм). Количественные параметры, по-прежнему, оставались низкими и колебались от минимальных значений (100 экз/м3; 0,228 мг/м3), отмеченных в реке Оболь, до максимальных (2020 экз/м3; 9,991 мг/м3) в р. Полота ниже г. Полоцк. Величины индекса сапробности, рассчитанные по зоопланктону, варьировали от 1,37 (р. Усвяча) до 1,89 (р. Каспля). На реках Дисна, Усвяча, Улла (ниже г. Чашники), Ушача отмечено снижение индекса сапробности. На реках Полота, Каспля, Оболь индекс сапробности увеличился. Улучшение состояния по показателям зоопланктона отмечено в р. Дисна (с III на II класс чистоты) и р. Ушача. Ухудшение экологического состояния по показателям сообществ зоопланктона отмечено в р. Полота ниже г. Полоцк (со II на III класс) и в р. Каспля.

В притоках р. Западная Двина видовое разнообразие макрозообентоса варьировало от 9 (р. Полота в зимний период) до 46 видов и форм (рр. Каспля и Улла в летний период). Анализ структурных характеристик сообществ донных макробеспозвоночных свидетельствует о стабильном состоянии речных ценозов. Значения биотического индекса равны 7-9 («чистые»). Только в р. Полота в летне-осенний период этот показатель снижался до 6 («умеренно загрязненные»).

На трансграничных участках притоков р. Западная Двина видовое разнообразие макробеспозвоночных изменялось от 41 вида и формы (р. Усвяча) до 46 видов и форм (р. Каспля), а значения биотического индекса были равны 8-9 (II классы чистот воды) (рис. 2.54).  
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Рисунок 2.54 – Динамика величины биотического индекса на притоках р. Западная Двина 

в летний период за 2002-2006 гг.
Состояние водных экосистем большинства притоков р. Западная Двина по совокупности гидробиологических показателей соответствовало классам «чистые» – «умеренно загрязненные» и осталось на уровне прошлого года. Однако состояние речных экосистем р. Полота, по сравнению с прошлым годом, ухудшилось до III класса чистоты, что свидетельствовало об усилении антропогенной нагрузки.

Озера и водохранилища бассейна р. Западная Двина

Сообщества фитопланктона озер Лепельское, Лукомское и Мядель имели низкие параметры развития с преобладанием диатомовых и пирофитовых водорослей. Индекс сапробности находился в пределах 1,74-2,26.  Максимальные  количественные параметры развития, как и в прошлом году, отмечены в оз. Выгонощанское, где численность достигла 1378,014 млн. кл/л, а биомасса – 180,628 мг/л, что было обусловлено доминированием видов рода Oscillatoria из сине-зеленых водорослей. 
Сообщества фитопланктона Браславских озер (Струсто, Снуды, Ричу, Волосо Южный, Дривяты, Дрисвяты, Болойсо, Потех, Богинское), а также Миорское, Нещердо и Сенно довольно разнообразны и включают от 18 до 49 таксонов. Численность и биомасса фитопланктона изменялись в широких пределах и варьировали от 1,856 млн. кл/л и 0,678 мг/л (оз. Струсто) до 584,101 млн. кл/л и 38,457 мг/л (оз. Болойсо). Доминирующий комплекс сформировался за счет массового развития сине-зеленых видов родов Oscillatoria, Microcystis, Coelosphaerium и диатомовых (Cyclotella sp.).Значения индекса сапробности варьировали в широких пределах от 1,47 (оз. Сенно) до 2,13 (оз. Потех).

Зоопланктонное сообщество озер бассейна р. Западная Двина характеризовалось большой неоднородностью своего развития и было обусловлено гидрологическими и климатическими особенностями. Минимальное развитие зоопланктона выявлено на озерах Сенно и Дривяты. Минимальное таксономическое разнообразие (11 видов и форм) отмечено в озерах Струсто, Дрисвяты, Потех. Максимальное видовое разнообразие зафиксировано в оз. Лепельское (30 видов и форм), однако на вертикалях было невысоким и колебалось от 9 до 16. Индексы сапробности озер варьировали от 1,36 до 1,77. Минимальные индексы сапробности, соответствующие II классу чистоты воды, отмечены в озерах Обстерно (1,36), Снуды (1,38), Потех (1,41), Ричу (1,42) и Дрисвяты (1,44). Максимально высокий индекс (1,77) отмечен в оз. Миорское. По значению среднего индекса сапробности улучшилось экологическое состояние оз. Сенно, оз. Нещердо – осталось на уровне прошлого года и ухудшилось в озерах Лепельское и Лукомское, где отмечен переход со II в III классы чистоты.

Регулярные наблюдения за изменением гидробиологических показателей на р. Неман проводились в 2006 г. в верхних и нижних створах гг. Столбцы и Гродно и притоках: Лидея, Исса, Зельвянка, Щара, Свислочь, Котра, Гожка, Вилия, Сервечь, Уша, Ошмянка, Березина и Нарочь, а также на трансграничных участках рек Неман (н.п. Привалка), Крынка (н.п. Генюши), Черная Ганьча (н.п. Горячки). 

В составе сообщества фитопланктона  р. Неман отмечено 188 таксонов, с преобладанием зеленых (77 таксонов) и диатомовых (68) водорослей. Зимний фитопланктон 

р. Неман в районе г. Столбцы был беден и представлен 22-26 таксонами водорослей. Численность и биомасса имели также низкие значения (1,613 млн. кл /л и 0,746 мг/л). Наибольшее количество таксонов (64) обнаружено на участках реки выше г. Столбцы и ниже г. Гродно, что обусловлено всплеском развития диатомовых и зеленых водорослей. Максимальные показатели численности и биомассы, как и в прошлом году, отмечены для р. Неман в районе н.п. Привалка (62,685 млн. кл/л и 11,340 мг/л) и ниже г. Гродно (22,501 млн. кл/л и 6,085 мг/л). Величины индекса сапробности в исследуемый период варьировали от 1,77 до 2,04 и оставались на уровне прошлого года.

Видовой состав водорослей обрастания р. Неман колебался от 30 таксонов (выше г. Гродно) до 54 таксонов (ниже г. Столбцы). Таксономическое разнообразие в фитоперифитоне реки представлено диатомовыми и зелеными водорослями, которые в совокупности составили более 90%. Относительная численность и биомасса фитоперифитона в районе г. Столбцы были обусловлены массовым развитием диатомовых и зеленых водорослей, а на участке реки выше г. Гродно – зелеными и сине-зелеными водорослями. Значения индекса сапробности изменялись от 1,8 (выше г. Гродно) до 2,12 (ниже г. Столбцы).

В составе сообщества зоопланктона р. Неман обнаружено 46 видов и форм. Таксономическое разнообразие на отдельных створах варьировало от 12 (ниже г. Гродно) до 26 ( выше г. Столбцы) видов и форм. Как видовое разнообразие, так и количественные параметры сообществ зоопланктона реки были выше прошлогодних значений. Минимальная численность (3680 экз./м3) и биомасса (15,347 мг/м3) отмечены на участке реки выше г. Столбцы. Максимальные величины численности (217800 экз./м3) и биомассы (240,703 мг/м3), как и в прошлом году, зафиксированы на участке реки выше г. Гродно.

Количественные показатели увеличились в 12 раз. Максимальная численность, как и в предыдущий период наблюдения, была обусловлена развитием коловратки β-ά-мезосапроб Brachionus angularis (64,2% от общей численности). Величины индекса сапробности, рассчитанные по зоопланктону, варьировали от 1,60 (н.п. Привалка) до 2,21 (ниже г. Гродно). В последние два года отмечено увеличение индекса сапробности по зоопланктону в районе г. Гродно, что указывает на ухудшение экологического состояния реки по показателям сообществ зоопланктона.

Донные биоценозы р. Неман на участке в районе г. Столбцы характеризовались высоким таксономическим разнообразием (до 61 вида и формы), представленным всеми основными группами макробеспозвоночных. Биотический индекс для этого участка реки стабилен и равен 9 (II класс чистоты – «чистые»). В створах реки у г. Гродно видовое разнообразие макробеспозвоночных варьировало от 14 (выше г. Гродно в зимний период) до 31 (ниже г. Гродно в осенний период). Как и в предыдущие годы наблюдений, сохранилась тенденция ухудшения состояния речной экосистемы вниз по течению. Величина биотического индекса в створах г. Гродно в зимний период соответствовала 5-6 («умеренно загрязненные»), в летний – 7-8 («чистые»), а в осенний период на участке реки ниже г. Гродно возросла до 8  (рис. 2.55).
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Рисунок 2.55 – Динамика биотического индекса на створах р. Неман 

в осенний период за 2002-2006 гг.

На трансграничном участке реки в районе н.п. Привалка видовое разнообразие макробеспозвоночных в летний период составило 19 видов и форм, а значение биотического индекса было равно 7 («чистые»), что несколько ниже показателей прошлого года. 

По совокупности гидробиологических показателей состояние водной экосистемы реки Неман в районе г. Столбцы оставалось стабильным и оценивалось как «чистые» – «умеренно загрязненные». Вниз по течению реки, вследствие влияния промышленных и хозяйственно-бытовых сточных вод города, состояние речной экосистемы ухудшилось и в районе г. Гродно соответствовало III классу. Состояние речной экосистемы в трансграничном створе у н.п. Привалка соответствовало уровню прошлого года и классифицировалось как «чистые» – «умеренно загрязненные».

Притоки р. Неман

Сообщество фитопланктона притоков р. Неман довольно разнообразно и представлено, в основном, диатомовыми и зелеными водорослями. Таксономическое разнообразие водорослей притоков реки изменялось от 21 таксона (р. Березина в районе н.п. Неровы) до 59 таксонов (р. Вилия в районе н.п. Быстрица). Максимальные параметры развития фитопланктонного сообщества отмечены в реках Вилия в районе н.п. Быстрица (численность – 38,494 млн. кл/л и биомасса – 7,650 мг/л) и Ошмянка в районе н.п. Великие Яцыны (31,641 млн. кл/л и 35,464 мг/л). Высокая биомасса фитопланктона р. Ошмянка обусловлена массовым развитием крупноклеточных видов Euglena acus (19,943 мг/л) и Cyclotella Meneghiniana (13,197 мг/л) из эвгленовых и диатомовых водорослей. Величины индекса сапробности изменялись от 1,64 (р. Черная Ганьча в районе н.п. Горячки) до 2,18 (р. Уша ниже г. Молодечно). Фитопланктон притоков р. Неман по всем параметрам развития был значительно выше прошлого года.

Для сообществ фитоперифитона притоков р. Неман, как и в прошлом году, характерны значительные колебания таксономического разнообразия от 14 таксонов (р. Котра – п. Сахкомбинат) до 68 таксонов (р. Ошмянка – н.п. Великие Яцыны). В целом, фитоперифитон притоков реки сформирован диатомовыми, зелеными и сине-зелеными водорослями. Индекс сапробности, рассчитанный по фитоперифитону, был минимальным в р. Крынка в районе н.п. Генюши (1,61), максимальным – в р. Котра в районе п. Сахкомбинат (2,11).  
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Как и в прошлом году, в сообществах зоопланктона притоков р. Неман наблюдались значительные колебания всех параметров развития. Минимальное видовое разнообразие (5-10 видов и форм) отмечено в реках Лидея, Сервечь, Черная Ганьча, Березина, Свислочь, Гожка. Максимальное (32 вида и формы) зарегистрировано в р. Щара ниже г. Слоним. Минимальные количественные показатели сообществ зоопланктона зафиксированы в реках Сервечь, Черная Ганьча, Крынка, Гожка, Березина, Свислочь. Наибольшего развития сообщества зоопланктона достигли в р. Вилия. Максимальная численность зоопланктона (168840 экз./м3) отмечена на участке выше г. Сморгонь,что превышает прошлогодние значения в 3 раза. Максимальная биомасса (569,355 мг/м3) отмечена на участке р. Вилия ниже г. Вилейка (рис. 2.56).
Рисунок 2.56 – Динамика численности сообществ зоопланктона в р. Вилия за 2005-2006 гг.

Индексы сапробности варьировали от 1,40  (р. Ушача  выше г. Молодечно) до 2,23 (р. Ушача ниже г. Молодечно) и на большинстве рек были выше значений прошлого года. 

Отмечено некоторое ухудшение состояния водных экосистем в реках. Возросшие
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