В 2006 г. мониторинг животного мира осуществлялся по следующим направлениям:

наблюдение за дикими животными, относящимися к объектам охоты, и средой их обитания;

наблюдение за дикими животными, относящимися к объектам рыболовства, и средой их обитания;
наблюдение за дикими животными, включенными в Красную книгу Республики Беларусь, и средой их обитания; 

наблюдение за дикими животными, охраняемыми в соответствии с международными обязательствами Республики Беларусь, и средой их обитания;

наблюдение за дикими животными -  вредителями сельскохозяйственных угодий;

наблюдение за паразитическими животными.

Наблюдения за дикими животными, относящимися к объектам охоты, в 2006 г. проводились на 20 пунктах наблюдений, которые расположены на территориях государственных природоохранных учреждений (ГПУ) (Березинский биосферный заповедник,Национальный парк (НП) «Беловежская пуща», НП «Браславские озера», НП «Нарочанский», НП «Припятский»), Полесского государственного радиационно-экологического заповедника (ПГРЭЗ) и 14 лесхозов (Пружанский, Поставский, Россонский, Бешенковичский, Мозырский, Светлогорский, Островецкий, Воложинский, Копыльский, Березинский, Белыничский, Осиповичский, Телеханский, Слонимский).

Объекты наблюдений – охотничьи виды млекопитающих (лось, благородный олень, косуля, дикий кабан, волк, заяц, енотовидная собака, лисица, речной бобр, выдра) и птиц (тетерев, глухарь, рябчик, серая куропатка, бекас, вальдшнеп, утки).

В результате проведения наблюдений получены следующие результаты:
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Березинский биосферный заповедник. Суммарная численность охотничьих видов копытных в 2006 г. составила 1700 особей, что на 105 особей больше, чем в 2005 г. Увеличение произошло за счет повышения численности косули в 1,2 раза и лося в 1,7 раза (рис. 8.1). Значительный рост популяции лося в заповеднике привел к превышению оптимального уровня на 130 особей.

Рисунок 8.1 – Динамика численности копытных в Березинском биосферном заповеднике
На фоне роста численности косули и лося наблюдается снижение численности кабана с 570 в 2005 г. до 380 в 2006 г., что объясняется снежной и холодной зимой 2005-2006 гг. В условиях суровой зимы  (глубокий снег, наст, низкие температуры воздуха) возникают трудности для кабанов в добывании пищи, что может привести к гибели значительной части популяции. Проведение биотехнических мероприятий (зимняя подкормка) способствует снижению смертности копытных. 

Наблюдения за охотничьими видами пушных зверей показали, что тенденции прошлых лет сохраняются (табл. 8.1). Численность бобра остается стабильно высокой с положительной динамикой, а популяция зайца в период 2004-2006 гг. испытывает незначительные колебания. Обращает на себя внимание увеличение количества волков с 5 особей в 2004 г. до 20 в 2006 г. 

Таблица 8.1 – Численность охотничьих видов пушных животных на территориях ГПУ и ПГРЭЗ, особей

	Наименование пункта
	Волк
	Енотовидная собака
	Лисица
	Речной бобр
	Выдра
	Заяц-русак
	Заяц-беляк

	
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006

	НП «Беловежская пуща»
	9
	10
	11
	60
	84
	52
	175
	472
	407
	180
	194
	230
	72
	72
	69
	–
	–
	393
	–
	–
	–

	НП «Браславские озера»
	4
	3
	3
	170
	180
	235
	80
	80
	145
	1110
	1200
	1120
	75
	80
	50
	350
	310
	75
	520
	443
	230

	НП «Нарочанский»
	–
	–
	2
	–
	–
	152
	–
	–
	246
	–
	–
	277
	–
	–
	21
	343
	316
	304
	429
	292
	1010

	НП «Припятский»
	18
	24
	31
	–
	–
	–
	80
	60
	49
	271
	271
	277
	–
	–
	–
	186
	185
	30
	199
	69
	112

	Березинский биосферный заповедник
	5
	5
	20
	70
	70
	70
	–
	–
	310
	416
	520
	520
	–
	–
	–
	20
	20
	50
	425
	425
	375

	ПГРЭЗ
	–
	160
	298
	–
	270
	270
	–
	520
	415
	–
	840
	1400
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	–


Таблица 8.2 – Численность  охотничьих видов птиц на территориях ГПУ и ПГРЭЗ, особей

	Наименование пункта
	Глухарь
	Тетерев
	Рябчик
	Кряква
	Серая куропатка
	Чирок-трескунок
	Бекас
	Вальдшнеп

	
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006

	НП «Беловежская пуща»
	32
	42
	98
	32
	134
	110
	1200
	1700
	–
	640
	926
	824
	10
	50
	–
	–
	–
	224
	–
	–
	–
	–
	–
	4120

	НП «Браславские озера»
	45
	40
	45
	145
	235
	150
	–
	–
	300
	–
	–
	2018
	–
	–
	60
	–
	–
	–
	–
	–
	180
	–
	–
	110

	НП «Нарочанский»
	50
	42
	38
	424
	312
	166
	209
	545
	540
	–
	–
	742
	190
	276
	251
	–
	–
	179
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	НП «Припятский»
	75
	68
	133
	259
	212
	257
	–
	–
	–
	–
	2104
	1294
	170
	150
	–
	–
	–
	
	350
	280
	280
	190
	220
	220

	Березинский биосферный заповедник
	212
	192
	282
	276
	246
	118
	–
	–
	6030
	–
	–
	1365
	–
	–
	–
	–
	–
	385
	–
	–
	317
	–
	–
	800

	ПГРЭЗ
	-
	–
	–
	–
	–
	1513
	–
	2464
	2237
	–
	1897
	–
	–
	97
	123
	–
	3082
	–
	–
	760
	3445
	–
	2981
	1435


Результаты наблюдений за охотничьими видами птиц указывают на снижение численности отдельных видов, которое наметилось еще в 2004 г. Так, если суммарная численность глухаря и тетерева в 2004 г. была 488 особей, то в 2006 г. она составила 400 особей (табл. 8.2). Причем наблюдается более чем двукратное снижение численности тетерева, основными причинами смертности которого являются неблагоприятные погодные условия в зимний период и период размножения и выведения птенцов, а также хищники. Снижение численности тетерева в 2006 г. зафиксировано также на территориях трех национальных парков, что свидетельствует о природном характере факторов, оказавших негативное воздействие (табл. 8.2).

В 2006 г. в рамках выполнения Государственной программы развития НСМОС на 2006-2010 гг. получены дополнительные сведения о популяциях ряда видов охотничьих птиц (рябчик, кряква, чирок-трескунок, бекас, вальдшнеп) (табл. 8.2), наблюдения за которыми будут продолжены в последующие годы.
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НП «Беловежская пуща». Суммарная численность охотничьих видов копытных в 2006 г. составила 3296 особей (на 453 особи меньше, чем в 2005 г.). Тенденция к увеличению численности охотничьих видов копытных, проявившаяся в 2004 г., в 2006 г. сменилась на противоположную (рис. 8.2).  Это, в первую очередь, связано с проведением мероприятий, предусмотренных «Проектом по сохранению биоразнообразия лесов Беловежской пущи». Все они были направлены на приведение численности отдельных видов копытных в соответствие с оптимальными значениями, определенными охотоустройством.

Рисунок 8.2 – Динамика численности копытных животных в НП «Беловежская пуща»

Несмотря на общее сокращение населения копытных в Беловежской пуще, популяции оленя превышают размер оптимальной численности в 1,4 раза. Это может негативно сказаться на состоянии фитоценозов пущи.

Численность основных видов пушных охотничьих животных остается на высоком уровне (табл. 8.1). Высока численность лисицы и енотовидной собаки, которые относятся к числу нежелательных видов и играют ключевую роль в циркуляции вируса бешенства в природе, а также оказывают негативное воздействие на популяции охотничьих видов птиц.

Результаты наблюдений за популяцией глухаря показывают более чем двукратное ее увеличение по сравнению с 2005 г.

НП «Браславские озера». Суммарная численность охотничьих видов копытных в 2006 г. увеличилась в 1,1 раза по сравнению с 2005 г. и составила 1065 особей. Тенденция увеличения численности сохраняется на протяжении последних 3 лет (рис. 8.3). Увеличение происходит за счет роста популяций  косули и кабана. Численность лося  немного снизилась и соответствует оптимальной, определяемой охотоустройством.
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Рисунок 8.3 – Динамика численности копытных животных в НП «Браславские озера»
Следует отметить незначительное превышение реальной численности кабана и косули над оптимальным уровнем, определенным охотоустройством. При сложившейся ситуации естественные биоценозы национального парка испытывают высокий уровень нагрузки, что может негативно сказаться на процессах лесовозобновления. Из-за отсутствия достаточных пищевых ресурсов животные повреждают посевы сельскохозяйственных культур.

В 2006 г. зафиксирован рост популяций лисицы, енотовидной собаки и снижение численности зайца-русака, зайца-беляка и выдры (табл. 8.1). Снижение численности зайцев можно отчасти объяснить практически двукратным ростом популяции лисицы, в рационе питания которой зайцы занимают одно из ведущих мест. 

Результаты наблюдений за тетеревом указывают на снижение его численности до уровня 2004 г. (в 2005 г. наблюдался незначительный рост). Как уже отмечалось выше, снижение численности связано с природными факторами, и на основании этого можно предположить, что такие колебания находятся в пределах естественной динамики (табл. 8.2). Численность глухаря остается стабильной на протяжении последних трех лет.

В 2006 г. в рамках выполнения Государственной программы развития НСМОС на 2006-2010 гг. получены дополнительные сведения о популяциях ряда видов охотничьих птиц – рябчик, кряква, серая куропатка, бекас, вальдшнеп (табл. 8.2), наблюдения за которыми будут продолжены в последующие годы.

[image: image8.emf]0

50

100

150

200

250

300

350

400

Численность, особей

Лось Кабан Косуля Олень

2004 г. 2005 г. 2006 г.

 

НП «Нарочанский». В 2006 г. суммарная численность охотничьих видов копытных составила 828 особей, что на 44 особи больше, чем в 2005 г. Увеличение произошло, в основном, из-за роста численности кабана (рис. 8.4).
Рисунок 8.4 – Динамика численности копытных животных в НП «Нарочанский»

Наблюдения за боровой дичью показали, что численность тетерева снизилась в 2006 г. почти в 2 раза по сравнению с 2005 г.  

В истекшем году получены дополнительные первичные данные о численности пушных видов охотничьих зверей и водоплавающей дичи, обитающих в национальном парке (табл. 8.1, 8.2). 
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НП «Припятский». Суммарная численность охотничьих видов копытных в 2006 г. составила 1126 особей (на 88 особей меньше, чем в 2005 г.). Наблюдалось незначительное увеличение численности лося, кабана, оленя и существенное (в 1,45 раза) уменьшение численности косули (рис. 8.5).

Рисунок 8.5 – Динамика численности копытных животных в НП «Припятский»

Следует обратить внимание на рост численности популяции волка в 1,35 раза (табл. 8.1). Это, в свою очередь, могло стать причиной снижения численности косули, зайца-русака и лисиц.

В 2006 г. зафиксирован двукратный рост численности глухаря и бекаса (табл. 8.2). 

Полесский государственный радиационно-экологический заповедник. По сравнению с 2005 г. суммарная численность охотничьих видов копытных в 2006 г. уменьшилась на 1790 особей и составила 4090. Снижение отмечено для всех видов копытных (рис. 8.6). На фоне снижения численности копытных наблюдается значительный рост популяции волка (в 1,9 раза) (табл. 8.1). Это связано с тем, что изъятие волка в центральной части заповедника не проводилось. На территории ПГРЭЗ зарегистрирована самая многочисленная локальная популяция этого хищника.
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Рисунок 8.6 – Динамика численности копытных в ПГРЭЗ
В 2006 г. отмечено снижение численности лисицы, одной из причин которого является значительный рост популяции волка.

Результаты наблюдений за охотничьими видами птиц показали рост численности большинства видов – серая куропатка, бекас, кряква, чирок-трескунок – по сравнению с 2005 г., что может свидетельствовать о благоприятных условиях их развития, складывающихся на территории ПГРЭЗ.

Лесхозы. Проведены наблюдения за дикими животными, относящимися к объектам охоты, в 14 лесхозах республики.

Лось. На большинстве пунктов наблюдений, расположенных на территориях лесхозов, наблюдалась устойчивая тенденция увеличения численности лося (с 2004 по 2006 гг. численность увеличилась в среднем на 10%). Данная тенденция характерна и для республики в целом (рис. 8.6). Это свидетельствует об эффективности проводимых в Беларуси мероприятий по повышению численности лося. В последующие годы можно ожидать дальнейший рост численности вида. В связи с этим возможно расселение лося в местах, где на сегодняшний день он отсутствует, но имеются пригодные для его обитания угодья.
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· на пунктах мониторинга животного мира, находящихся в ведении Министерства лесного
 хозяйства;
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в охотничьих угодьях Минлесхоза;  [image: image1.emf] 

    по республике в целом

Рисунок 8.7 – Динамика суммарной численности охотничьих видов копытных, тыс. особей

Олень. В 2006 г. отмечено незначительное увеличение численности оленя до 1185 особей (в 2005 г. было зарегистрировано 1070 особей) (рис. 8.7). При анализе суммарной численности оленя по всей территории Беларуси следует отметить значительный рост этого показателя с 4933 особей в 2005 г. до 6276 особей в 2006 г. Причина  такой ситуации видится в увеличении численности оленей в охотхозяйствах, не находящихся в ведении лесхозов. 

Олень на территории республики является прогрессирующим по численности промысловым животным. В половине лесхозов, на территории которых расположены пункты мониторинга, его численность превышает оптимальную в 1,1-2,3 раза. Необходимо проведение мероприятий по регуляции его численности. При высокой численности олень причиняет серьезный ущерб лесному хозяйству, отрицательно воздействуя на лесовозобновление.

Косуля. В 2006 г. на большинстве пунктов наблюдений имел место незначительный рост популяции косули (за исключением лесхозов Гомельской области). Так, в Светлогорском лесхозе отмечено снижение численности косули в 1,3 раза, а в Мозырском опытном лесхозе – в 1,7 раза по сравнению с 2005 г.

Несмотря на то, что по республике в целом за последние 3 года наблюдалась относительная стабильность численности вида, плотность населения косули в Беларуси при расчетной 30-40 особей, по-прежнему, невысокая – 14 особей на 1 тыс. га пригодных угодий (рис. 8.7).
Кабан. Результаты наблюдений за состоянием популяций кабана в 2006 г. свидетельствуют о незначительном росте численности животного на большинстве пунктов наблюдений. Исключение составили только Мозырский и Светлогорский лесхозы, в пределах которых популяции кабана по сравнению с 2005 г. сократились в 1,5 и 1,7 раза, соответственно. Сокращение численности в Мозырском лесхозе объясняется приведением этого показателя в соответствие с оптимальным значением по проекту охотоустройства. 

Сравнение мониторинговых данных и данных статотчетности показывает, что тенденции, выявленные на пунктах мониторинга животного мира, находят свое отражение и в республике в целом. Так, в республике зафиксирован значительный рост численности кабана (с 39210 до 44421 особей). В первую очередь, это связано с ростом популяции этого вида животных на территориях национальных парков, а также охотхозяйств, не находящихся в ведении лесхозов (рис. 8.7). Кабан является одним из наиболее эксплуатируемых охотничьих видов, поэтому многие охотпользователи проводят биотехнические мероприятия по повышению его численности.

Таким образом, результаты наблюдений на пунктах мониторинга животного мира показывают рост численности большинства охотничьих видов животных (лось, косуля, кабан и другие), что связано, в первую очередь, с комплексом мероприятий по восстановлению их численности и ужесточению контроля за использованием охотничьих ресурсов. Это согласуется с результатами исследований, проводившихся в 80-е годы прошлого столетия, когда было показано, что наиболее существенное снижение численности копытных животных происходит под влиянием антропогенных факторов (браконьерство и нерациональное использование ресурсов животного мира), контроль за которыми позволил добиться существенных результатов по восстановлению и увеличению численности охотничьих видов животных. 

Наблюдения за дикими животными, относящимися к объектам рыболовства,
в 2006 г. проводились на 3 озерах: оз. Нарочь, оз. Дривяты, оз. Черное (Березовский район) и 3 участках рек:  р. Неман (у д. Заборье Мостовского района), р. Днепр (у д. Нижние Жары Брагинского района), р. Припять (у д. Барбаров Мозырского района).

Озеро Нарочь – высокопродуктивный водоем сигово-снеткового типа. В промысловых уловах 2001-2005 гг. было представлено от 10 до 16 видов рыб, в 2006 г. – 9 (табл. 8.3). Наиболее массовые виды –  окунь и плотва – составляли 71% общей массы улова (в 2001-2005 гг.  –  67-85%) .

В 2006 г. вылов ценных видов рыб (судак, сиг, линь, угорь, щука, карась) составил 14% общего годового улова, что меньше средней величины за предыдущие 5 лет (рис. 8.8). В уловах преобладала щука (10%), представленная 6 возрастными группами (1+ – 6+). Старшая возрастная группа представлена единичными экземплярами. Темпы роста щуки в озере относительно высокие.

Более 86% улова 2006 г. составили малоценные виды, среди которых преобладали окунь (36%), плотва (35%) и густера (15%). В уловах окунь представлен 5 возрастными группами (2+ – 6+), плотва – 8 группами (2+ – 9+), а  густера только 3 (4+ – 6+). Среди всех указанных видов преобладали половозрелые особи (табл. 8.4).

Таблица 8.3 – Промысловый вылов рыбы на пунктах мониторинга (озера)

	Вид рыбы
	Озеро Нарочь (7913 га)
	Озеро Дривяты (3377 га)
	Озеро Черное (1756 га)

	
	средний вылов за 2001-2005 гг., ц
	вылов в 2006 г., ц
	отношение вылова в 2006 г. к ср. за 2001-2005 гг., %
	степень эксплуатации в 2006 г., %
	средний вылов за 2001-2005 гг., ц
	вылов в 2006 г., ц
	отношение вылова в 2006 г. к ср. за 2001-2005 гг., %
	степень эксплуатации в 2006 г., %
	средний вылов за 2001-2005 гг., ц
	вылов в 2006 г., ц
	отношение вылова в 2006 г. к ср. за 2001-2005 гг., %
	степень эксплуатации в 2006 г., %

	Сиг
	1,02
	0,18
	17,6
	
	–
	–
	–
	
	–
	–
	–
	

	Судак
	0,01
	0,12
	1200,0
	
	0,7
	27,91
	–
	
	–
	–
	–
	

	Щука
	5,89
	5,49
	93,2
	3
	3,9
	49,58
	1271,3
	75
	0,054
	2,24
	4148,1
	51

	Угорь
	3,07
	1,34
	43,6
	
	15,6
	24,02
	154,0
	
	–
	–
	–
	

	Карась
	0,14
	0,32
	228,6
	
	0,56
	1,63
	291,1
	
	181,03
	27,05
	14,9
	46

	Лещ
	0,28
	–
	–
	
	67,6
	53,68
	79,4
	82
	11,45
	3,43
	30,0
	

	Сазан
	0,23
	–
	–
	
	0,5
	3,74
	748,0
	
	1,79
	0,71
	39,7
	

	Язь
	0,03
	–
	–
	
	–
	–
	–
	
	–
	–
	–
	

	Ряпушка
	0,3
	–
	–
	
	0,1
	–
	0,0
	
	–
	–
	–
	

	Налим
	0,01
	–
	–
	
	–
	–
	–
	
	–
	–
	–
	

	Линь
	0,74
	0,17
	23,0
	
	3
	15,31
	510,3
	
	–
	–
	–
	

	Белый амур
	–
	–
	–
	
	–
	–
	–
	
	0
	0,04
	–
	

	Толстолобик
	–
	–
	–
	
	–
	–
	–
	
	0,004
	–
	–
	

	Всего ценных 
	11,72
	7,62
	65,0
	
	91,96
	175,87
	191,3
	
	194,33
	33,47
	17,2
	

	Плотва
	24,16
	19,7
	81,5
	3
	407,3
	141
	34,6
	83
	19,69
	18,3
	92,9
	47

	Окунь
	37,8
	19,8
	52,4
	3
	11,7
	5,7
	48,7
	83
	38,14
	1,41
	3,7
	

	Уклея
	0,2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	
	-
	-
	-
	

	Густера
	3,39
	8,18
	241,3
	3
	39,9
	4,8
	12,0
	
	-
	-
	-
	

	Красноперка
	0,01
	-
	-
	-
	0,06
	-
	-
	
	-
	-
	-
	

	Ерш
	0,01
	-
	-
	-
	0,4
	0,32
	80,0
	
	2,41
	88,65
	3678,4
	

	Рыбья мелочь 
3 гр.
	-
	-
	-
	-
	2,7
	-
	-
	
	-
	-
	-
	

	Всего малоценных
	65,57
	47,68
	72,7
	
	462,06
	151,82
	32,9
	
	60,24
	108,36
	179,9
	

	Итого:
	77,29
	55,30
	71,6
	
	554,02
	327,69
	59,1
	
	254,57
	141,83
	55,7
	


Таблица 8.4 – Состояние стад основных видов рыб на пунктах мониторинга животного мира 

(по данным 2006 г. наблюдений)

	Вид

рыбы
	Оз. Нарочь
	Оз. Дривяты
	Оз. Черное

	
	ср. длина тела, см
	ср. масса, г
	пром. запас, кг/га
	ср. длина тела, см
	ср. масса, г
	пром. запас, кг/га
	ср. длина тела, см
	ср. масса, г
	пром. запас, кг/га

	Лещ
	–
	–
	–
	19
	134
	17,8
	–
	–
	–

	Щука
	40
	690
	8,7
	35
	489
	1,2
	30,5
	245
	0,4

	Карась
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	15,8
	206
	9,6

	Плотва
	19
	168
	27,6
	13
	50
	30,0
	13,8
	39
	5,4

	Густера
	16
	118
	12,2
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Окунь
	18
	146
	30,3
	15
	75
	10,2
	–
	–
	–

	Итого
	
	
	78,8
	
	
	59,2
	
	
	15,4


Условия воспроизводства и нагула в водоеме, в целом, являются благоприятными и не лимитируют численность основных видов рыб (плотва, окунь, щука, густера). Небольшой объем рыбопродукции озера, в первую очередь, объясняется крайне низкой интенсивностью промысла, которая непосредственно связана с резким сокращением количества работающих рыболовецких бригад.
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Рисунок 8.8 – Динамика промысловой рыбопродукции на пунктах мониторинга животного мира, кг/га

Озеро Дривяты относится к высококормным водоемам лещево-судачьего типа. В промысловых уловах 2001-2005 гг. было  представлено от 8 до 12 видов рыб, в 2006 г. – 11 (табл. 8.3). Наиболее массовыми видами являются плотва, лещ и густера. Начиная с 2001 г. наблюдается тенденция к снижению уловов.

В 2006 г., впервые с 1993 г., в структуре уловов преобладали (54%) ценные виды рыб (лещ, щука, судак, угорь, линь и др.) (рис. 8.8). Лещ представлен 4 возрастными группами (2+ – 5+), основу промысла составляли половозрелые особи (табл. 8.4). Щука представлена 6 возрастными группами (2+ – 7+) с преобладанием младших возрастов.

На протяжении 2001-2006 гг. в уловах доминировала плотва. В 2006 г. данный вид представлен 6 возрастами (4+ – 9+) с преобладанием младших.
Темп роста леща, плотвы, окуня – средний, щуки – высокий. Окунь и щука малочисленны, численность леща – средняя. Условия воспроизводства и нагула в озере, в целом, благоприятны и не лимитируют численность леща, окуня и плотвы. Однако для щуки произошедшие изменения высоты паводка, зарастание и заболачивание нерестилищ ограничивают промысловый запас уровнем 1,2 кг/га. Такая величина запаса является явно недостаточной для данного водоема.
Озеро Черное – высококормный водоем карасево-линевого типа. Мелководность водоема и замедленный водообмен в отдельные годы способствовали возникновению зимних заморов, что приводит к  гибели большей части рыб. Восстановление осуществляется за счет зарыбления как аборигенными (карп, серебристый карась), так и акклиматизированными ценными видами (пестрый толстолобик, белый амур). Незначительное количество хищников и довольно эффективное естественное воспроизводство способствуют поддержанию популяции карася на достаточно высоком уровне.

В 2006 г., впервые за последние 6 лет, в уловах доминировал ерш – 63%. Начиная с 1998 г., наблюдалось снижение вылова рыбы (табл. 8.3, рис. 8.8). В промысловых уловах за 2001-2005 гг. было представлено от 4 до 7 видов рыб, в 2006 г. – 8. 

Вылов малоценных видов рыб (ерш, плотва, окунь) составил 76% величины общего годового улова, преобладали половозрелые особи. Плотва представлена 2 возрастными группами (4+  - 5+ лет), средняя масса 39 г, окунь – 4 возрастными группами (4+ – 7+) (табл. 8.4).

Из ценных видов наиболее массовым в 2006 г. был карась – 19% улова, представлен 5 возрастными группами (1+ – 4+ и 7+) с преобладанием неполовозрелой молоди. Щука в уловах представлена 1+ – 2+ летними особями.

Темп роста карася – средний. Плотва и щука малочисленны, темпы роста, соответственно, низкий и высокий. Условия воспроизводства окуня и плотвы в озере благоприятные, карась и щука воспроизводятся, в основном, путем зарыбления. Условия нагула плотвы, окуня и щуки ограничены гидрохимическим режимом водоема.

Р. Днепр. В промысловых уловах 2001-2005 гг. насчитывалось от 17 до 21 вида рыб, в 2006 г. – 19 (табл. 8.5). Наиболее массовые виды – лещ, густера и плотва –составили чуть более 90% улова 2006 г. (как по массе, так и по численности). Начиная с 2002 г., наблюдается устойчивая тенденция к снижению объема уловов.
Темпы роста основных видов рыб средние, состояние стад и среды обитания стабильные. Весь выловленный жерех, а также половина улова леща представлены особями с длиной тела менее промысловой меры (табл. 8.6).

Лещ в уловах представлен 7 возрастными группами (2+  – 7+, 11+ – 12+). При этом почти 50% всего выловленного леща составляли особи двух возрастных групп – 6+ и 7+ (соответственно, 21 и 29%) длиной 24,0-33,5 см.

Густера была представлена особями 5 возрастных групп (4+ –  9+). При этом 50% численности составляли особи в возрасте 6+, затем 5+ (22%) и 8+ (12%) лет.

Довольно крупными особями в уловах представлена плотва.  Их длина достигает 18,5-23,5 см, масса – 150-276 г (соответствует возрасту 6+ – 9+ лет).

Белоглазка была представлена особями трех возрастных групп (3+ – 5+). Более половины (52%) составляли особи в возрасте 4+ с длиной тела 15,5-17,5 см и массой 64-90 г.

Наличие жереха в уловах было малочисленным. Все особи примерно одной длины (20,0-20,5 см) и массы (118-149 г.), что соответствует возрасту 3+ лет.
Таблица 8.5 – Промысловый вылов рыбы на пунктах мониторинга (реки) 

	Вид рыбы
	Р. Днепр 
	Р. Припять
	Р. Неман

	
	средний вылов за 2001-2005 гг., кг/км
	вылов в 2006 г., кг/км
	отношение вылова в 2006 г. к ср. за 2001-2005 гг., %
	степень эксплуатации в 2006 г., %
	средний вылов за 2001-2005 гг., кг/км
	вылов в 2006 г., кг/км
	отношение вылова в 2006 г. к ср. за 2001-2005 гг., %
	степень эксплуатации в 2006 г., %
	средний вылов за 2001-2005 гг., кг/км
	вылов в 2006 г., кг/км

	Лещ
	50,17
	53,61
	106,86
	20
	23,64
	48,28
	204,20
	3
	26,68
	-

	Судак
	0,43
	0,82
	189,82
	-
	0,27
	-
	-
	-
	0,01
	-

	Щука
	12,93
	4,21
	32,56
	-
	10,32
	15,64
	151,60
	-
	0,40
	-

	Язь
	1,44
	0,75
	52,27
	-
	0,04
	-
	-
	-
	0,14
	-

	Подуст
	0,34
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Карась 
	0,37
	0,09
	23,26
	-
	5,17
	-
	-
	-
	-
	-

	Линь
	1,73
	0,68
	39,34
	-
	0,00
	-
	-
	-
	-
	-

	Жерех
	1,16
	1,36
	117,72
	-
	0,55
	2,49
	449,51
	14
	0,58
	-

	Карп
	0,91
	-
	-
	-
	0,01
	-
	-
	-
	0,04
	-

	Сом
	0,10
	0,02
	21,78
	-
	0,10
	-
	-
	-
	-
	-

	Чехонь
	0,03
	-
	-
	-
	1,85
	-
	-
	-
	-
	-

	Толстолобик
	0,01
	0,01
	56,00
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Налим
	0,01
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Синец
	1,61
	0,49
	30,65
	-
	3,99
	3,80
	95,36
	2
	-
	-

	Голавль
	0,05
	0,04
	74,67
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всего ценных 
	71,29
	62,08
	87,09
	
	45,95
	70,21
	152,82
	-
	27,85
	-

	Плотва
	25,36
	19,22
	75,81
	48
	48,09
	56,63
	117,76
	-
	5,72
	-

	Окунь
	5,90
	2,34
	39,65
	-
	2,34
	3,09
	132,24
	-
	-
	-

	Густера
	94,31
	44,95
	47,66
	16
	38,54
	43,01
	111,59
	27
	8,4
	-

	Уклея
	-
	0,10
	-
	
	0,04
	-
	-
	-
	-
	-

	Белоглазка
	0,65
	0,80
	123,74
	1
	45,62
	17,49
	38,35
	-
	-
	-

	Красноперка
	0,65
	0,36
	55,75
	-
	0,75
	0,08
	10,95
	-
	-
	-

	Ерш
	0,12
	0,14
	122,93
	-
	-
	0,39
	-
	-
	-
	-

	Елец
	0,01
	0,13
	918,39
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Всего малоценных
	126,99
	68,05
	53,58
	-
	135,39
	120,70
	89,15
	-
	14,12
	-

	Итого:
	198,27
	130,13
	65,63
	
	181,33
	190,91
	105,28
	
	41,97
	-


Таблица 8.6 – Основные показатели, характеризующие выловленные виды рыб на участках контролируемых рек в 2006 г.
	Вид

рыбы
	Р. Днепр
	Р. Припять
	Р. Неман

	
	ср. длина тела, см
	ср. масса, 

г
	пром. запас
	ср. длина тела, см
	ср. масса, г
	пром. запас
	ср. длина тела, см
	ср. масса, г
	пром. запас

	
	
	
	кг/га
	кг/км
	
	
	кг/га
	кг/км
	
	
	кг/га
	кг/км

	Плотва
	21,8
	187,0
	1,25
	40,0
	-
	-
	-
	-
	13,0
	38,4
	40,25
	362,3

	Густера
	17,2
	131,2
	8,75
	280,0
	17,0
	131,3
	7,20
	158,4
	10,6
	24,2
	36,95
	332,6

	Лещ
	27,0
	531,0
	8,25
	264,0
	30,1
	630,7
	65,15
	1433,3
	12,5
	39,6
	20,30
	182,7

	Белоглазка
	17,1
	84,4
	2,55
	81,6
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Синец
	-
	-
	-
	-
	19,3
	135,6
	11,30
	248,6
	-
	-
	-
	-

	Щука
	-
	-
	-
	-
	28,5
	234,0
	0,40
	8,8
	29,6
	206,7
	15,85
	142,7

	Окунь
	-
	-
	-
	-
	16,5
	110,0
	0,20
	4,4
	13,4
	47,3
	8,50
	76,5

	Жерех
	20,4
	132,3
	0,60
	19,2
	21,8
	160,7
	0,80
	17,6
	18,1
	74,4
	3,75
	33,8

	Елец
	-
	-
	-
	-
	
	
	-
	-
	17,0
	75,0
	0,15
	1,4

	Подуст
	-
	-
	-
	-
	24,5
	260,0
	0,45
	9,9
	-
	-
	-
	-

	Ерш-носарь
	15,5
	56
	0,05
	1,6
	15,7
	63,5
	0,40
	8,8
	-
	-
	-
	-

	Судак
	-
	-
	-
	-
	25,5
	194,0
	0,30
	6,6
	-
	-
	-
	-

	Итого
	
	21,45
	686,4
	
	86,2
	1896,4
	
	125,75
	1131,8


Река Припять. В уловах 2001-2005 гг. было представлено от 9 до 12 видов рыб, в 2006 г. – 10. Годовой вылов приблизительно соответствует среднему показателю за предшествующие 5 лет.
Три вида рыб (плотва, лещ и густера) по массе составили 78% улова. Темпы роста основных видов рыб и степень их эксплуатации – средние, состояние стад и среды обитания – стабильное.
Количество леща, не достигшего промысловой меры, составило в улове 23%, синца – 62%, жереха, судака и щуки – 100% (табл. 8.6).
Особи леща в уловах принадлежат к 8 возрастным группам (3+ – 9+ и 11+), 2/3 численности относятся к возрасту 7+ и 8+.
Густера была представлена особями 4 возрастных групп (4+ – 7+). Наиболее представительной оказалась самая младшая группа 4+ (42%), затем группы 5+ (33%), 6+ (18%) и 7+ (6%).
Синец представлен особями пяти возрастных групп (3+ – 6+ и 8+). Наиболее многочисленная группа 4+ (42%), на долю  3+  приходится 24%,  5+ – 20%.
Все особи жереха оказались примерно одной длины (20,0-23,5 см) и массы (138-189 г), что соответствовало возрасту 3+.

Река Неман. Промысловый лов на участке реки в 2006 г. не проводился, были выполнены только ихтиологические наблюдения. В контрольном улове обнаружено 7 видов рыб (в предыдущие годы – 5-7), наиболее массовые из которых – плотва (32%), густера (29%), лещ (16%) и щука (13%) (табл. 8.6). Плотва была представлена особями 3 возрастных групп (3+ - 5+) с наибольшим представительством 3–4 летних,  густера – 4 возрастными группами (2+ - 5+) с преобладанием 2-3 летних, лещ – 3 группами (2-4 года) с абсолютным преобладанием младшей, щука – 3 группами (2-4 лет) с преобладанием 2-3 летних. Все выловленные в процессе ихтиологических наблюдений лещ и жерех, 94% щуки представлены особями, не достигшими промысловой меры.

Темпы роста основных видов рыб – средние, состояние стад и среды обитания – стабильное.

Таким образом, результаты наблюдений за дикими животными – объектами рыболовства – показали, что суммарный вылов рыбы из трех наблюдаемых озер на протяжении 2001-2006 гг. постоянно снижался, а на участках рек Днепр и Припять претерпевал разнонаправленные колебания по годам и в 2006 г. был самым низким за последние 6 лет. Однако суммарный вылов  рыбы во многом определяется не состоянием рыбных ресурсов, а другими факторами (интенсивность промысла, количество промысловых бригад и т.п.) и поэтому не может выступать как основной показатель состояния рыбного стада. В то же время, по сравнению с предыдущими годами, наблюдаются положительные тенденции в структуре промысловых уловов, когда доля видов ценных пород увеличивается или, как это было отмечено на оз. Дривяты, стало доминирующим фактором. Этот показатель свидетельствует о благоприятных условиях, складывающихся для нереста и роста рыб. Помимо этого, для отдельных видов рыб отмечаются относительно высокие темпы роста и благоприятные условия для воспроизводства и нагула, что свидетельствует о положительных тенденциях, наметившихся в сфере состояния рыбных ресурсов республики.

Наблюдения за дикими животными, включенными в Красную книгу Республики Беларусь, осуществлялись на 46 пунктах Государственного реестра пунктов наблюдений НСМОС. Пункты расположены на территориях государственных природоохранных учреждений (Березинский биосферный заповедник, ПГРЭЗ, Национальные парки «Беловежская пуща», «Браславские озера», «Нарочанский», «Припятский», заказники «Средняя Припять», «Званец», «Ольманские болота», «Споровский», «Освейский», «Ельня», «Долгое», «Налибокский», «Заболотье»), лесхозов (Пружанский, Поставский, Россонский, Бешенковичский, Мозырский, Светлогорский, Островецкий, Воложинский, Копыльский, Березинский, Белыничский, Осиповичский), а также Березовского, Брестского, Вилейского, Воложинского, Городокского, Гродненского, Полоцкого, Житковичского, Островецкого и Чериковского районов.

Объекты мониторинга – дикие животные, включенные в Красную книгу Республики Беларусь, – млекопитающие, птицы, рептилии и амфибии, беспозвоночные.

Млекопитающие

Зубр. В 2006 г. микропопуляции зубров отмечались на 6 пунктах мониторинга: Березинский биосферный заповедник, Национальные парки «Беловежская пуща» и «Припятский», ГОЛХУ «Воложинский опытный лесхоз» и ГОЛХУ «Осиповичский опытный лесхоз», Полесский государственный радиационно-экологический заповедник. Численность зубра в 2006 г. по сравнению с 2005 г. повысилась на всех наблюдаемых территориях и составила 593 особи (97% всех зубров республики) (табл. 8.7). Достигнутая численность находится в пределах максимальной для республики (550-600 особей). В настоящее время Беларусь занимает второе место в мире (после Польши) по численности зубров беловежской формы.  Такая ситуация с ростом численности является результатом реализации долгосрочной государственной программы «Зубр».
Таблица 8.7 – Численность крупных млекопитающих, включенных в Красную книгу Республики Беларусь, особей

	Наименование пункта
	Зубр
	Медведь
	Барсук
	Рысь

	
	2005 г.
	2006 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Брестская область

	ГПУ «НП «Беловежская пуща»
	299
	312
	0
	0
	40
	60
	12
	11

	ГЛХУ «Пружанский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	14
	–
	16
	–

	ГЛХУ «Телеханский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Витебская область

	ГПУ «Березинский биосферный заповедник»
	38
	38
	25
	23-25
	14
	15
	13
	13

	ГПУ «НП «Браславские озера»
	0
	0
	1
	1
	50
	38
	5
	5

	ГЛХУ «Бешенковичский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	18
	18
	0
	0

	ГЛХУ «Поставский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	35
	35
	0
	0

	ГЛХУ «Россонский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	40
	40
	20
	30

	Гомельская область

	ГПУ «НП «Припятский»
	70
	79
	0
	0
	6
	15-16
	12
	13

	ПГРЭЗ
	42
	47
	0
	1
	-
	–
	–
	29

	ГЛХУ «Мозырский опытный лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	34
	–
	6
	–

	ГЛХУ «Светлогорский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Гродненская область

	ГЛХУ «Островецкий лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	10
	–
	0
	0

	ГЛХУ «Слонимский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	10
	–
	0
	0

	Минская область

	ГПУ «НП «Нарочанский»
	0
	0
	0
	0
	74
	–
	0
	0

	ГЛХУ «Березинский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	15
	–
	0
	0

	ГОЛХУ «Воложинский опытный лесхоз»
	53
	54
	0
	0
	5
	–
	1
	–

	ГЛХУ «Копыльский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	5
	–
	0
	0

	Могилевская область

	ГЛХУ «Белыничский лесхоз»
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	ГОЛХУ «Осиповичский опытный лесхоз»
	55
	63
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Итого
	557
	593
	26
	25-27
	370
	–
	85
	–


Основными местами обитания зубров являются лиственные и смешанные хвойно-лиственные леса с хорошо развитым травяным покровом, подлеском и подростом, а также пойменные луга. 

Медведь. Результаты наблюдений показали, что в 2006 г. численность медведя на пунктах мониторинга осталась на уровне 2005 г. – 26 особей (25% белорусской популяции). Как и в предыдущие годы, наиболее многочисленная группировка сконцентрирована в Березинском биосферном заповеднике.

В целом по республике на протяжении 2001-2006 гг. численность медведя стабилизировалась  и составляет 100-110 особей.

Рысь. В 2006 г. мониторинговая информация о численности рыси представлена  только по Березинскому биосферному заповеднику, национальным паркам и ПГРЭЗ. Это не позволяет сравнить полученные данные с предыдущими годами в целом по всем пунктам наблюдений мониторинга животного мира. Можно лишь отметить, что численность рыси в  Березинском биосферном заповеднике, национальных парках и ПГРЭЗ по сравнению с 2005 г. не претерпела значительных изменений. Как и  в предыдущие годы, наиболее многочисленная популяция рыси европейской обитает в ПГРЭЗ – 29 особей.   Рост популяции рыси зафиксирован только в ГЛХУ «Россонский лесхоз», где ее стало больше в 1,5 раза.
В целом по республике (по данным Министерства статистики и анализа Республики Беларусь) в 2006 г. выявлено около 460 особей рыси, что в 1,3 раза больше, чем в 2005 г. Данная тенденция отмечена  и на пункте мониторинга животного мира в ГЛХУ «Россонский лесхоз».
Барсук. Данные наблюдений представлены только по 2 пунктам – НП «Беловежская пуща» и НП «Браславские озера». На первом пункте зафиксировано повышение численности, а на втором – снижение. 

В целом по республике численность барсука в 2006 г. уменьшилась в 1,1 раза по сравнению с 2005 г. 

Птицы

Большая выпь. Наблюдения в 2006 г. проводились на 7 пунктах мониторинга. 

На пункте, расположенном в окрестностях г. Белоозерск (Березовский район, Брестская обл.), в 2006 г. зарегистрировано 3 вокализирующих самца большой выпи. Плотность гнездования по первичной оценке составляет 3,3 самца на 1 км2. 

На пункте наблюдений «Рыбхоз «Белое» (Житковичский р-н, Гомельская обл.) ежегодно с 1999 по 2005 гг. фиксировалось 25-35 вокализирующих самцов большой выпи. Однако в 2006 г. отмечено уменьшение численности в 2-3 раза (до 12-14 самцов). Это связано с проводившимися работами по расчистке водоема от высокостебельной надводной растительности. Кроме того, примерно половина участков тростника и рогоза сожжены весенними палами. Это привело к сокращению в 5 раз площади, пригодной для гнездования вида.

В «Заказнике «Средняя Припять» (Столинский р-н, Гомельская обл.) плотность вокализирующих самцов большой выпи по первичной оценке составила 1-1,2 экз./км2, то есть осталась на уровне прошлого года.

Относительно высокая численность большой выпи сохраняется в НП «Браславские озера» – 80 особей (плотность 0,16 пар/км поймы) и НП «Нарочанский» – 9-11 вокализирующих самцов (табл. 8.8). 

Малый подорлик. Наблюдения в 2006 г. проводились на 5 пунктах мониторинга. 

Наибольшая численность – 10 территориальных пар – отмечена на пункте мониторинга «Река Волхва» (Житковичский р-н, Гомельская обл.), где преобладают формации широколиственных и хвойно-широколиственных лесов, являющихся основными биотопами для гнездования данного вида. 

На других пунктах наблюдений численность изменялась от 1 до 6 территориальных пар.

Таблица 8.8 – Сведения о численности (ос.), количестве регистраций (рег.) и количестве гнезд птиц, включенных в Красную книгу 

Республики Беларусь
	Вид птицы
	Полесский 

ГРЭЗ
	НП «Браславские 

озера»
	НП «Припятский»
	Березинский биосферный заповедник
	НП «Беловежская 

пуща»
	НП «Нарочанский»

	
	2005 г.
	2006 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Чернозобая

гагара
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1 рег.
	-
	-
	-
	-
	-
	1 рег.
	-
	-

	Серощекая 

поганка
	-
	-
	4 ос.
	5 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Большая выпь 
	гнездится
	гнездится
	70-80 ос.
	70-80 ос.
	80 ос.
	-
	-
	-
	еди-нично 
	не учит.
	-
	-
	-
	гнез-дится
	-
	-
	9-11 вокал. самцов

	Малая выпь
	-
	-
	4 ос.
	6 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Большая белая цапля
	10-15 гнезд
	10-15 пар
	24 ос.
	1 ос.
	11 ос.
	не учит.
	26 ос.
	12 рег.
	еди-нично 
	не учит.
	8 рег.
	-
	-
	-
	-
	1 рег.
	единично на пролете

	Черный аист
	20-30 гнезд
	20-30 пар
	10 ос.
	11 ос.
	10 ос.
	34 ос.
	34 ос.
	34 ос.
	9 рег.
	6 рег.,

10 гнезд
	13 рег.
	-
	-
	гнез-дится
	2 рег.
	5 рег.
	1 пара

	Серый гусь
	2 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Шилохвость
	-
	-
	6 ос.
	12 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Луток
	-
	-
	24 ос.
	28 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Длинноносый крохаль
	-
	-
	
	
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1 рег.
	-

	Большой 

крохаль
	-
	-
	50-60 ос.
	50-60 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Орлан-белохвост
	38 ос.,

4 гнезда
	1-2 пары
	4 ос.
	4 ос.
	4 ос.
	4 ос.
	4 ос.
	5 рег.
	4 рег. 
	5 рег.
	-
	-
	1 рег.
	гнез-дится
	-
	-
	1 пара

	Змееяд 
	-
	-
	-
	-
	-
	10 ос.
	10 ос.
	-
	-
	-
	-
	1 рег.
	1 рег.
	-
	-
	-
	-

	Малый 

подорлик
	5ос.,

2 гнезда
	наблю-дался
	-
	-
	-
	-
	-
	2 рег.
	10 рег.
	не учит.
	1 рег.
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Большой 

подорлик
	2 ос.
	-
	-
	-
	-
	4 ос.
	4 ос.
	1 рег.
	4 рег.
	не учит.
	-
	-
	2 рег.
	1 гнезд. участок
	-
	-
	-

	Беркут
	-
	-
	-
	-
	1 ос.
	-
	-
	-
	2 рег.
	4 рег.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Скопа
	-
	-
	5 ос.
	5 ос.
	6 ос.
	не учит.
	1 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	1 рег.
	
	2 рег.
	1 рег.
	1-2 пары

	Обыкновенная пустельга
	-
	-
	6 ос.
	6 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Кобчик
	-
	-
	-
	-
	-
	2 ос.
	2 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	1 рег.
	-
	-
	-
	-

	Дербник
	-
	-
	2 ос.
	2 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1 рег.
	-
	-
	-
	-

	Чеглок
	-
	-
	4 ос.
	4 ос.
	-
	6 ос.
	6 ос.
	-
	-
	-
	
	3 рег.
	-
	-
	-
	-
	-

	Коростель
	плотн. 5,3 пары/км2
	плотн. 4,2 пары/км2
	80-100 ос.
	80-100 ос.
	100 ос.
	не учит.
	10 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Серый 

журавль
	82 ос.,

4 гнезда
	2 пары
	20-30 ос.
	20-30 ос.
	-
	-
	-
	-
	7 рег.
	10 рег.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Дупель
	2 тока по 10-15 самцов
	-
	-
	-
	-
	не учит.
	50 ос.
	28 рег.
	45 рег.
	не учит.
	-
	-
	-
	гнез-дится
	-
	-
	-

	Большой 

веретенник
	1 ос.
	2 пары
	4 ос.
	4 ос.
	4 ос.
	-
	-
	-
	2 рег.
	не учит.
	-
	-
	-
	гнез-дится
	-
	-
	-

	Малая чайка
	-
	-
	20 ос.
	20 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Сизая чайка
	-
	-
	90-100 ос.
	90-100 ос.
	100 ос.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-


Большой подорлик. В 2006 г. наблюдения за состоянием популяции проводились на 8 пунктах мониторинга. На пунктах «Заказник «Ольманские болота», «Заказник «Средняя Припять» и «Белоозерск» численность составила 4, 5 и 4 территориальные пары, соответственно. На других пунктах численность была ниже (табл. 8.8).
Черный аист. Наблюдения за видом проводились на 9 пунктах мониторинга, на большинстве из которых сохраняется стабильно высокая численность (табл. 8.8). 

Дупель. В 2006 г. наблюдения за видом проводились на 9 пунктах. Наибольшая численность отмечена в НП «Припятский» – 28 токующих самцов (значительно меньше, чем в 2005 г.). Помимо этого, на 3 пунктах – «Устье р. Двиноса» (Минская обл., Вилейский р-н, вдхр. Вилейское), «Налибокская пуща» (Новогрудский р-н, Гродненская обл.) и «Заказник «Споровский» (Брестская обл.) – зарегистрировано в среднем около 20 токующих самцов.
Большой веретенник. Наблюдения за видом проводились на 4 пунктах мониторинга. Наибольшая численность отмечена в заказнике «Споровский» (плотность гнездования составляет 3 пары на 1 км2). Гнездится на возвышенных минеральных островах среди болота. На других пунктах наблюдений зарегистрированы только единичные особи (табл. 8.8).

Золотистая ржанка. В 2006 г. наблюдения проводились в «Заказнике «Ельня». Результаты проведенных наблюдений показали, что вид неравномерно распределен  по территории заповедника. Было выделено 3 точки, на которых по первичной оценке плотность составляет от 3 до 10 пар на 1 км2. 

Сизая чайка. В 2006 г. наблюдения проводились на 3 пунктах мониторинга. Наибольшая группировка выявлена в НП «Браславские озера» – 100 особей.  На протяжении нескольких лет здесь сохраняется популяция стабильно высокой численностью 90-100 особей. На других пунктах численность колеблется от 3 до 30 пар.

Галстучник. В 2006 г. наблюдения осуществлялись на пункте мониторинга, расположенном в окрестностях г. Туров (Житковичский р-н, Гомельская обл.). Результаты учетов показали, что численность вида составляет около 60 пар, а плотность гнездования около 50 пар на 1 км2. 

Результаты наблюдений по другим видам околоводных и хищных птиц представлены в табл. 8.8.

Амфибии и рептилии

Камышовая жаба. Мониторинг популяции камышовой жабы в 2006 г. проводился на небольшом водоеме в окрестностях поселка Энергетик (Минская обл., Дзержинский район). В период икрометания, с начала мая до середины июня, отмечено лишь 5 взрослых самцов, тогда как в предыдущие годы – 11-18. Низкая численность объясняется, по всей вероятности, засушливым весенним периодом и слабым наполнением водоема, питающегося исключительно атмосферными осадками. Плотность населения этого вида на водоеме составила 5,6 экз./100 м2. 

Основным фактором угрозы исчезновения этого вида на пункте мониторинга являются интенсивные перемещения людей и транспорта по прилегающим дорогам. 
Гребенчатый тритон. Наблюдения проводились в окрестностях п. Энергетик (Минская обл., Дзержинский район). Популяция гребенчатого тритона исследована в небольшом пруду, появившемся в 1998 г. на опушке смешанного леса. Водоем является стацией размножения этого вида и в наиболее благоприятные годы здесь нерестится  до 30-40 самок (пар). Во время пика размножения в 2006 г. зарегистрировано 23 самки. Плотность популяции в полосе береговой линии шириной 1,5-2,5 м варьировала от 0,5 до 6 экз./10 м2. Основную угрозу существованию контролируемой группировки представляет близкое соседство дачного поселка. 

Болотная черепаха. Наблюдения за популяцией проводились в окрестностях д. Рудня Симоновичская (Гомельская обл., Житковичский район) и в ПГРЭЗ.

У д. Рудня Симоновичская плотность популяции составила 2,5 экз./1 км русла реки. Это соответствует данным, полученным в 2002-2005 гг. (2,1-3,8 экз./1 км). На территории ПГРЭЗ зарегистрирована самая многочисленная группировка болотной черепахи в Беларуси (по расчетным данным, около 90970 особей), что соответствует уровню 2005 г. Плотность черепахи на закрытых водоемах составила 0,5 ос./га, каналах – 6  ос./км, открытых пространствах (в основном польдерные системы) – 0,9 ос./га.

Беспозвоночные

Водные беспозвоночные (лимнокалянус, понтопорея, палласея, реликтовая мизида, рак широкопалый, медицинская пиявка). Наблюдения за водными беспозвоночными в 2006 г. проводились на 4 пунктах мониторинга.

Результаты наблюдений показывают, что плотность лимнокалянуса в оз. Ю. Волос составила 1388 экз./м3. Это несколько ниже, чем в предшествующие годы (2004 г. – 1622 и 2005 г. – 1822 экз./м3). Причиной этого может быть продолжительный ледостав 2005-2006 гг., создавший неблагоприятные кислородные условия при размножении. Максимальные плотности (до 4 тыс. экз./м3) наблюдались в придонных слоях воды на глубине 35-40 метров. В пробах, как и в предыдущие годы, представлены копеподиты 3-6 стадий развития (при преобладании 5-й).

Средняя плотность лимнокалянуса в столбе воды на максимальной глубине в оз. Долгое   составила 2057 экз./м3. Максимальные значения плотности были на глубинах 35 и 45 м и составили 7990 и 8153 экз./м3, соответственно. Животные к концу июля по размеру достигли 5 и 6 копеподитной стадий развития и в большинстве своем несут жировые включения. Это свидетельствует о достаточно богатой кормовой базе для рачка в этом озере.

Средняя плотность понтопореи в оз. Ю. Волос на глубинах от 40 до 12 метров 100-150 экз./м2, максимальная плотность (750 экз./м2) – на глубине 13,5 метров. 

Палласея в оз. Ю. Волос встречается единично от 40 (максимальная глубина) до 12 метров. Плотность составляет 0,3 экз./м2. В оз. Долгое найден только 1 экземпляр палласеи на глубине 17 метров.

Плотность реликтовой мизиды в оз. Южный Волос составляет 5 экз./м2.

Среди основных факторов, влияющих на популяции реликтовых ракообразных, следует отметить содержание растворенного кислорода в придонном слое воды. Проведенные ранее исследования показали, что снижение концентрации кислорода до величин ниже 2 мг/л часто приводит к возрастанию смертности рачков и, соответственно, к резкому падению численности. В настоящее время в обследованных водоемах содержание растворенного кислорода находится вне пределов критического.

Широкопалый рак. На пункте мониторинга в Витебской области за время исследований уловы широкопалого рака варьировали от 0,18 до 0,30 экз./ловушка, при среднем значении 0,24  0,08 экз./ловушка. Соотношение полов 7:1 в пользу самцов. Общая длина (от острия карапакса до конца тельсона) самцов изменялась от 8,6 до 12,8 см, средние размеры – 10,051,17 см, самок – 9,8-10,9 см, средние 10,350,78 см. Следует отметить, что при предыдущем (2001 г.) 

обследовании на пункте мониторинга раки обнаружены не были, что свидетельствует о  процессах восстановления популяции широкопалого рака и улучшении качества воды.

Плотность медицинской пиявки в водоеме на территории НП «Припятский» составила около 0,5 особей/м2, биомасса – около 1 г/м2.

Наземные беспозвоночные (решетчатая жужелица, жужелица Менетрие, золотисто-ямчатая жужелица, бронзовый красотел, ребристый слизнеед, волосатый стафилин). 

Наблюдения проводились на 3 пунктах мониторинга – «Березинский биосферный заповедник», НП «Припятский» и «Окрестности поселка Елизово» (Осиповичский р-н, Могилевская обл.). Результаты наблюдений отражены в табл. 8.9.

Таким образом, результаты наблюдений на пунктах мониторинга животного мира показали, что состояние популяций большинства охраняемых видов животных является стабильным. В то же время отмечено снижение численности в отдельных пунктах мониторинга камышовой жабы, тритона  гребенчатого и большой выпи. Как показал анализ, это было вызвано или погодными условиями, или антропогенным фактором. Вторая причина снижения  численности охраняемых видов требует проведения мероприятий по минимизации антропогенной нагрузки.

Таблица 8.9 – Численность наземных беспозвоночных, включенных в Красную книгу 

Республики Беларусь, экз./100 ловушко-суток

	Виды наземных 

беспозвоночных
	Березинский биосферный 

заповедник
	НП 

«Припятский»
	п. Елизово

	
	пойменный луг (р. Бу-зянка)
	сосняк 

мшистый
	паст-бище
	пойменный 

луг
	пойменный луг 

(р. Березина)
	пойменная дубрава 

(р. Березина)

	Решетчатая жужелица (Carabus cancellatus)
	–
	4,03 
	–
	–
	–
	–

	Жужелица Менетрие (Carabus menetriesi)
	2,43 
	–
	–
	–
	–
	–

	Золотистоямчатая жужелица (Carabus clathratus)
	0,30 
	–
	–
	6,40 
	4,40 
	–

	Бронзовый красотел (Calosoma inquisitor)
	–
	–
	–
	–
	–
	0,30 

	Ребристый слизнеед (Chlaenius costulatus)
	0,61
	–
	–
	–
	–
	–

	Волосатый стафилин (Emus hirtus)
	–
	–
	8 экз./га
	–
	–
	–


Наблюдения за дикими животными, охраняемыми в соответствии с международными обязательствами Республики Беларусь, и средой их обитания

В 2006 г. в рамках выполнения Государственной программы развития НСМОС на 2006–2010 гг. проведен первый цикл работ по организации наблюдений в рамках нового направления мониторинга животного мира «наблюдения  за  дикими животными, охраняемыми в соответствии с международными обязательствами Республики Беларусь». 

В процессе работы был определен перечень объектов мониторинга, сформирована сеть пунктов наблюдений и разработаны методические рекомендации по мониторингу мигрирующих видов диких животных, охраняемых согласно международным обязательствам Республики Беларусь.

Перечень объектов мониторинга включает 17 видов, из них 4 вида млекопитающих (прудовая ночница, европейская широкоушка, рыжая вечерница, нетопырь-карлик) и 13 видов птиц (белый аист, гуменник, белолобый гусь, свиязь, шилохвость, чирок-трескунок, орлан-белохвост, беркут, обыкновенный канюк, чибис, турухтан, бекас, белокрылая крачка).

Сеть пунктов наблюдений мониторинга животного мира была сформирована, исходя из особенностей миграционных путей,  проходящих через территорию Беларуси, и включает 19 стационаров, в том числе 10 для мониторинга видов млекопитающих  и 9 для птиц.

В 2006 г. были проведены наблюдения за гусями (гуменник и белолобый), свиязью, шилохвостью, чирком-трескунком, турухтаном в период весенней и бекасом в период осенней миграции.  

По результатам наблюдений 2006 г. первые пролетные гуси отмечены на территории стационара «Туров» 25 марта (рис. 8.9). В пойме р. Припять зарегистрировано два пика пролета – с максимумом численности 3 и 8 апреля (1330 и 4271 птица, соответственно). Пролет обоих видов гусей прошел очень быстро – основной период миграции составил 4 дня.

Видимая миграция гусей в пойме р. Припять практически завершилась во второй декаде апреля. Оба вида летят одновременно, часто в смешанных стаях. Направление миграции гусей – восточное (вдоль поймы р. Припять).

Первые свиязи и чирки-трескунки отмечены на территории пункта наблюдения «Туров» 29 марта, шилохвости – 31 марта (рис. 8.10). Как и пролет гусей, весенний пролет свиязи и шилохвости на юге Беларуси прошел очень быстро – основной период миграции составил 7 дней. В дальнейшем мигрирующие особи двух видов отмечались в незначительном количестве, т.е. в пойме р. Припять пролет закончился в конце первой  декады апреля. Из общего графика 
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Рисунок 8.9 – Динамика весеннего пролета гуменника (Anser fabalis) и белолобого гуся 
(Anas albifrons) на пункте наблюдения «Туровский луг»
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Рисунок 8.10 – Динамика весеннего пролета шилохвости (Anas acuta), свиязи (Anas enelope)
 и чирка-трескунка (Anas querquedula) на пункте наблюдения «Туровский луг»

динамики миграции  уток видно, что массовая миграция таких видов, как шилохвость и свиязь, начинается вскоре после схода льда и начала весеннего паводка на р. Припять. Обширные водные пространства предоставляют этим видам достаточно безопасных мест для кормёжки и отдыха. Различные виды уток во время отдыха и кормёжки часто предпочитают одни и те же места, держатся смешанными стаями. Массовая миграция чирка-трескунка начинается позднее, что связано с его рационом, в котором значительную долю составляют беспозвоночные, активность которых в первую очередь определяется температурным режимом.

Первые турухтаны в 2006 г. отмечены в пойме р. Припять 31 марта, что почти на неделю позже средних сроков прилета этого вида на пункт наблюдения «Туров». До второй декады апреля птицы регистрировались в незначительном количестве (рис. 8.11). Период максимальной численности мигрирующих турухтанов пришелся на конец апреля – середину мая. В конце мая в пойме р. Припять отмечались только отдельные птицы, видимо из местной гнездящейся группировки.

Бекас на осеннем пролете на пункте наблюдения «Туровский луг» отмечен уже с конца июня (рис. 8.12). Динамика пролета в 2006 г. на основании данных маршрутных учетов характеризуется максимумом численности мигрирующих птиц в начале августа, что является, скорее всего, продолжением  пика, приходящегося на конец июля – начало августа. В дальнейшем к середине августа численность бекасов достигла минимальной отметки (15-17 птиц за учет), после чего несколько увеличилась и до конца августа оставалась на уровне 20-40.
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Рисунок 8.11 – Динамика весеннего пролета турухтана на пункте наблюдения «Туровский луг» в 2006 г. по данным маршрутных учетов  
[image: image24.emf]0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

30 июль 04 авг 09 авг 14 авг 19 авг 24 авг 29 авг

дата

количество птиц


Рисунок 8.12 – Динамика осеннего пролета бекаса в 2006 г. на пункте наблюдения «Туровский луг» по данным маршрутных учетов

Таким образом, в 2006 г. проведен комплекс работ по организации наблюдений в рамках нового направления мониторинга животного мира, а также получены первые результаты наблюдений.

Наблюдения за вредителями сельскохозяйственных угодий проводились на 7 межрайонных пунктах сигнализации и прогнозов (ПСП) Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь: Брест, Витебск, Гомель, Гродно, Минск, Слуцк, Могилев.

В условиях 2006 г. на яровых зерновых культурах численность вредителей (шведская муха, пьявица, злаковая тля) не превышала критической. Похолодание и выпадение обильных осадков сдержало развитие шведской мухи и злаковой тли. На Гродненском и Могилевском ПСП численность шведской мухи была на уровне пороговой, на Гомельском – выше пороговой. В вегетационном сезоне 2006 г. на зерновых культурах злаковые тли не имели экономического значения. Заселение посевов злаковыми тлями отмечено в начале кущения. Только по Гомельскому ПСП экономический порог вредоносности для злаковой тли был превышен на 10% при 100% заселенности площадей вредителем. Наибольшая заселенность пьявицами отмечена в посевах Минского, Гомельского и Гродненского ПСП. Заселение яровых зерновых культур отмечено во второй декаде мая. Сухая и жаркая погода в июле вызвала преждевременное созревание озимых культур, поэтому повреждения растений пьявицей не имели большого хозяйственного значения.

Практически на всех пунктах мониторинга в 2006 г. на 100% площадей численность колорадского жука была выше критической. Как и в 2005 г., более благоприятная ситуация отмечена на Гродненском и Витебском ПСП: площади с критической численностью колорадского жука составили 65 и 70%. Улучшилось положение на Слуцком ПСП: площади, подверженные воздействию колорадского жука, уменьшились на четверть (до 75%). Плотность вредителя в течение года изменялась от 0,1 до 17,7 экз./куст (экономический порог вредоносности (ЭПВ) составляет 2 экз./куст). Пониженный температурный режим и значительное количество осадков в конце мая – начале июня оказали неблагоприятное влияние на распространение колорадского жука. Установившаяся в конце июня и в июле жаркая погода способствовала размножению фитофага и заселению им посадок картофеля. В этот срок были проведены инсектицидные обработки. После проведения химических обработок, а также в связи с повышенными температурами численность вредителя на отдельных посадках упала до порогового уровня.

По сравнению с 2005 г. значительно уменьшился процент площадей с численностью льняной блохи выше критической на Могилевском и Слуцком ПСП, в то время как на Гомельском достиг 100%. Плотность заселения вредителем составила 6-38 экз./м2 (ЭПВ – 20 экз./м2 в пасмурную погоду, 10 экз./м2 в сухую погоду). Теплая погода в третьей декаде апреля – первой декаде мая способствовала быстрому расселению насекомых. Во второй половине мая резко похолодало и установилась холодная дождливая погода. По этой причине льняные блошки не представляли опасности поздним посевам льна.

Численность вредителей свеклы в 2006 г. была на низком уровне. Заселение территорий было неоднородным, плотность матового мертвоеда на Слуцком ПСП не превышала 0,2 экз./м2, что значительно ниже порога вредоносности (0,5 экз./м2). На остальных ПСП матовый мертвоед вовсе отсутствовал. 
Свекловичная блоха присутствовала повсеместно, однако заселение было неоднородным. На Витебском ПСП плотность блошек не превышала пороговой величины, изменялась от 0,01 до 0,2 экз./растение. По сравнению с предыдущими годами значительно улучшилось положение по Брестскому и Гомельскому ПСП. На участках с высокой численностью вредителя проводились защитные мероприятия.

Свекловичная тля в сезоне 2006 г. не имела широкого распространения. Наибольшее заселение вредителем наблюдалось в западных районах (Брестский и Гродненский ПСП). Площади с численностью свекловичной тли выше критической составили в них, соответственно, 29 и 15%. Плотность заселения вредителем колебалась в пределах 10-58% заселенных растений. Несмотря на то, что снижению численности свекловичной тли способствовала полезная деятельность энтомофагов, на полях некоторых хозяйств проводились инсектицидные обработки.

Свекловичная минирующая муха была распространена повсеместно, исключение составил только Могилевский ПСП. Погодные условия 2006 г. (умеренно теплая с дождями погода) благоприятствовали развитию как первого, так и второго поколения вредителя. Численность мухи второго поколения была низкой и хозяйственного значения не имела. Превышение порога вредоносности наблюдалось в основном в западных районах Беларуси – на Брестском (10% с плотностью 0,4-5,5 яиц/растение) и Гродненском ПСП (20% с плотностью 0,04-5,6 яиц/растение). В среднем по республике заселенность колебалась в районе 70% при плотности вредителя 0,04-10,0 яиц на обследованное растение. Процент площадей с численностью вредителя выше критической невысок.

В 2006 г. на яровых крестоцветных культурах крестоцветные блошки были распространены повсеместно (за исключением Брестского и Могилевского ПСП), однако их вредоносность была незначительной благодаря обработке посевного материала фунгицидным протравителем. На Гомельском ПСП крестоцветные блошки были распространены  на 100% обследованных площадей. В посевах ярового рапса порог вредоносности был превышен на Витебском ПСП на 10% (плотность  заселения 2-6 экз./м2), на Минском ПСП – на 35% (плотность заселения 0,8-6,5 экз./м2).

На всех пунктах наблюдений зафиксирована 100% заселенность площадей рапсовым цветоедом с плотностью 0,03-9,0 экз./растение Площади посевов с превышением ЭПВ (3 экз./растение) были отмечены на Витебском (40%), Гродненском (40%), Минском (100%) и Могилевском ПСП (100%). 

Несмотря на то, что положение с вредителями крестоцветных культур в 2006 г. несколько улучшилось, вредоносность их оставалась довольно высокой. Поэтому на полях с численностью вредителя выше пороговой, проводилась химическая обработка, эффективность которой составила 88-97%.

Наблюдения за паразитическими животными осуществлялись на 7 стационарных пунктах Республиканской санитарно-эпидемиологической службой Министерства здравоохранения.

Наиболее эпидемически опасными среди видов, имеющих медицинское и ветеринарное значение, являются малярийные комары pода Anopheles (4 вида), иксодовые клещи, передающие возбудителей клещевого энцефалита и других заболеваний, а также комары родов Culex и Aedes, которые могут являться переносчиками возбудителей лихорадки Западного Нила.

В последние годы среднесезонные показатели численности малярийных комаров рода Anopheles по всей территории республики постепенно снижаются. В 2006 г. значительно (однако недостаточно) уменьшилась их численность на Барановичском и Борисовском пунктах мониторинга, а также в Советском районе г. Минска (табл. 8.10). Высокая численность комаров родов Culex и Aedes отмечена в Борисовском районе.
Таблица 8.10 – Среднесезонные показатели численности комаров

	Пункты

наблюдений
	Род Anopheles
(экз. / м2 дневки)
	Род Culex
(экз. за 20 мин. учета)
	Род Aedes
(экз. за 20 мин. учета)

	
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Барановичский район,

г. Барановичи
	100,0
	95,9
	68,6
	4,2
	2,7
	3,7
	6,4
	11,8
	1,8

	Ушачский район,

п.г.т. Ушачи
	13,2
	14,0
	13,4
	14,8
	4,75
	4,7
	16,3
	7,6
	7,7

	Гомельский район, 

д. Чонки
	17,2
	13,4
	11,7
	–
	–
	–
	–
	–
	–

	Гомельский район, 

д. Цагельня
	–
	–
	–
	–
	–
	–
	13,9
	16,4
	19,3

	Гомельский район, 

д. Поколюбичи
	–
	–
	–
	7,3
	4,2
	8,3
	–
	–
	–

	Борисовский район, 

г. Борисов
	32,0
	33,7
	23,0
	76,2
	63,0
	89,9
	60,9
	82,3
	46,3

	Советский район

г. Минск
	5,2
	6,8
	1,7
	4,0
	4,75
	7,5
	10,3
	22,0
	3,9


Погодные условия 2006 г. были благоприятными для развития иксодовых клещей, что привело к увеличению заселенности ими природных биотопов Беларуси в 2,5 раза по сравнению с предыдущим годом (табл. 8.11). Возросла продолжительность периода активности клещей.
Численность клещей выше 0,5 экз. на флаго-километр является опасной и указывает на необходимость применения химических методов подавления клещей с использованием акарицидов. На всех пунктах мониторинга, за исключением Борисовского района, зарегистрирована опасная численность иксодовых клещей (табл. 8.11). Наиболее неблагоприятное положение сложилось в г. Барановичи.

Таким образом, наблюдения за паразитическими животными показали, что ситуация с кровососущими комарами остается относительно благополучной, чего не скажешь о ситуации с иксодовыми клещами, численность которых в отдельных местах значительно превышает опасный уровень и продолжает увеличиваться. Начиная с 2004 г., в Барановичском районе численность клещей повысилась в 4 раза и в 2006 г. составила 9 экз./ флаго-км. Косвенным свидетельством неблагоприятной ситуации с клещами могут служить данные Министерства здравоохранения Республики Беларусь, в которых отмечается увеличение числа (в 2,2 раза) случаев присасывания клещей к человеку, по сравнению с предыдущим годом. 

Все это указывает на необходимость проведения специальных мероприятий по снижению численности иксодовых клещей.

Таблица 8.11 – Среднесезонные показатели численности иксодовых клещей, экз./флаго-км

	Пункты наблюдений
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.

	Барановичский район, г. Барановичи
	2,1
	4,0
	9,6

	Ушачский район, п.г.т. Ушачи
	1,2
	1,2
	2,4

	Гомельский район, д. Цагельня
	2,6
	2,8
	4,7

	Борисовский район, г. Борисов
	–
	0,13
	0,13

	Советский район г. Минск
	0,2
	0,2
	0,6
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