Локальный мониторинг проводится с целью наблюдения за состоянием окружающей среды в районах расположения и влияния источников вредного воздействия на окружающую среду.

В 2006 г. экологические службы предприятий – объектов локального мониторинга  продолжали осуществлять наблюдения за выбросами загрязняющих веществ в атмосферный воздух, сбросами сточных вод в поверхностные водоемы, а также за качеством поверхностных вод в местах сбросов сточных вод в водные объекты и состоянием подземных вод в районах влияния своих предприятий. Контрольные проверки мониторинговых данных осуществляли аналитические лаборатории территориальных органов Минприроды.

Локальный мониторинг выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух стационарными источниками
Общий объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух стационарными источниками в республике в 2006 г. составил 423,3 тыс. т.  Динамика объемов выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух от стационарных источников за период 1990 – 2006 гг. отображена на рис. 11.1.
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Рисунок 11.1 - Динамика объемов выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух
 от стационарных источников за 1990-2006 гг. (тыс. т)

Предприятия, включенные в систему локального мониторинга, суммарно дают около 70% от общереспубликанского объема выбросов. Наибольшее количество выбросов от стационарных источников приходится на предприятия Витебской и Гомельской областей, а наименьшее – Брестской области (рис. 11.2). 
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Рисунок  11.2 - Объемы выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух 
от стационарных источников Республики Беларусь в 2000 и 2006 гг.
Структура выбросов основных загрязняющих веществ различается по административным областям республики (рис. 11.3). Если в Витебской области основной вклад в загрязнение атмосферного воздуха вносят летучие органические соединения (30%), диоксид серы (29%) и оксид углерода (15%), то в Брестской области доминируют оксид углерода (33%) и оксиды азота (21%).
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Рисунок 11.3 – Объемы выбросов основных загрязняющих веществ от стационарных источников 

по административным областям Республики Беларусь

Локальный мониторинг выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух проводился на 122 предприятиях республики (рис. 11.4). В течение года было выполнено свыше 23100 определений контролируемых ингредиентов на более чем 1000 стационарных источниках.
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Рисунок 11.4 - Сеть пунктов наблюдений локального мониторинга выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух
Перечень контролируемых веществ, нормативы допустимых выбросов (ДВ) и периодичность наблюдений определяются территориальными органами Минприроды для каждого конкретного источника на предприятии с учетом специфики производства и предполагаемого уровня вредного воздействия на атмосферный воздух.

Анализ данных мониторинга выбросов загрязняющих веществ в атмосферу осуществлялся в административно-территориальном разрезе. 

В г. Минск в 2006 г. локальный мониторинг проводился на 14 предприятиях, на долю которых приходилось около 70% суммарного выброса загрязняющих веществ от стационарных источников города. В течение года выполнено около 5200 определений контролируемых веществ на 157 источниках. Результаты локального мониторинга показали, что в большинстве случаев значения максимально допустимых выбросов загрязняющих веществ не превышали установленных нормативов. Доля определений с зафиксированными превышениями нормативов выбросов в 2006 г. составила менее 1%.

Превышения фиксировались в выбросах трех предприятий, включенных в систему локального мониторинга:

 на РУП «Минский тракторный завод» экологической службой предприятия в течение 2006 г. зарегистрированы превышения установленных нормативов выбросов диоксида азота до 1,2 ДВ, формальдегида – до 1,2 ДВ, этилбензола, толуола, спирта бутилового – до 1,5 ДВ. Основными источниками выбросов являлись: электропечи для плавки металла, сушила стержней, окрасочные камеры. Число проб с превышением ДВ в 2006 г. по сравнению с 2005 г. уменьшилось с 6% до 1% от общего количества выполненных анализов;

на ОАО «Мотовело» в рамном цеху только в 2006 г. фиксировались незначительные (до 1,35 ДВ) превышения пыли неорганической <20% SiO2;

на ОАО «Керамин» на источнике №166 (башенная распылительная сушилка) в декабре 2006 г. впервые за наблюдаемый период фиксировались превышения диоксида азота в 5,2 раза, оксида углерода – в 1,6 раза. 

В отличие от предыдущего периода не отмечались превышения: 


на ОАО «Минский лакокрасочный завод» (ранее были выявлены незначительные нарушения норматива выброса толуола при производстве эмали бисерных смесей);


на УП «Минский моторный завод» в 2006 г. максимально разовые значения выбросов от окрасочных камер достигали 0,9 ДВ, а выбросы диоксида азота и оксида углерода составляли 1 ДВ, в то время как в 2005 г. неоднократно отмечались превышения  выбросов диоксида азота, взвешенных веществ, пыли неорганической и формальдегида; 


на ОАО «Керамин», хотя ранее на источниках 163 и 164 (башенная распылительная сушилка) фиксировались превышения максимально разовых выбросов пыли неорганической и оксида углерода (рис. 11.5).
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Источник № 163
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Рисунок 11.5  Динамика выбросов загрязняющих веществ на ОАО «Керамин»   

(источники №№ 163, 164 - башенная распылительная сушилка)

Наблюдаемое улучшение очистки воздуха на источниках 163 и 164 ОАО «Керамин» связано с проведенными природоохранными мероприятиями: в 2005 г. был установлен новый газоочистной циклон ЦН-15, в 2006 г. в качестве второй ступени очистки внедрены рукавные фильтры на участке раздачи пресспорошков цеха №3.

На остальных объектах, включенных в систему локального мониторинга, в отчетном  году нарушений нормативов допустимых выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух не выявлено. 

В Минской области наблюдения в системе локального мониторинга выбросов загрязняющих веществ в атмосферу велись на 11 предприятиях. В 2006 г. начаты наблюдения на РУП «Молодечненский завод металлоконструкций» и РУП «Кузнечный завод тяжелых штамповок» (г. Жодино). Выполнено более 2000 анализов на 99 источниках. Результаты локального мониторинга показали, что, в основном, значения максимально допустимых выбросов загрязняющих веществ не превышали установленных нормативов. Доля определений с зафиксированными превышениями нормативов выбросов в 2006 г. составила менее 3%.

Превышения зафиксированы в выбросах 5 предприятий, включенных в систему локального мониторинга:


на РУП «Белорусский автомобильный завод» («БелАЗ») в г. Жодино на всех модульных котельных в январе, феврале, октябре и ноябре (отопительный сезон) экологической службой предприятия отмечались превышения максимальных выбросов диоксида азота, оксида углерода, диоксида серы, пыли неорганической в 1,1-1,7 ДВ; на источнике №623 (окрасочная камера) ксилола – в 1,1, бутилацетата – в 1,4 раза. Данные результатов наблюдений за 2003-2006 гг. показали, что на источниках №№ 601-611 выбросы пыли неорганической неуклонно снижались (рис. 11.6);
Источник № 601 - модульная котельная А-1
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Рисунок 11.6  Динамика выбросов загрязняющих веществ на РУП «БелАЗ»


на РУПП «Борисовский завод «Автогидроусилитель» с апреля по октябрь 2006 г. наблюдались превышения выбросов масла минерального на источнике № 350 (механосборочный цех) до 1,5 раза; на протяжении всего года на источнике № 49 (кузнечный цех) по оксиду железа – до 3,8 раза;


на РУП «Слуцкий завод «Эмальпосуда» на источнике № 21 (литейный цех, вагранка) зарегистрирован единичный случай превышения диоксида серы в 1,4 раза;


на ОАО «Слуцкий мясокомбинат» в январе 2006 г. на источниках №№ 178 и 182 (колбасный цех, коптильные камеры) отмечено превышение выброса диоксида серы в 1,1 раза;

 на ОАО «Лесохимик» (г. Борисов) в декабре 2006 г. на источнике № 147 (местный отсос от канифольной коробки) зарегистрирован единичный случай превышения канифоли талловой до 1,8 раза.

На остальных объектах, включенных в систему локального мониторинга,  в отчетном  году нарушений нормативов допустимых выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух не выявлено. 

На РУП ПО «Беларуськалий» (г. Солигорск), ведущем в республике предприятии химической промышленности,  кроме основных загрязнителей, определялись характерные для данного производства ингредиенты – хлорид калия и хлористый водород. Экологическая служба предприятия контролировала выбросы загрязняющих веществ от 50 источников на 4 рудоуправлениях. Значения выбросов не превышали установленных нормативов, и в 2006 г. объемы  выбросов несколько снизились (рис. 11.7).
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Рисунок 11.7  Динамика выбросов загрязняющих веществ на РУП «ПО «Беларуськалий» 

(источники №203 - отделение сушки, №3032 - отделение грануляции)

В Брестской области  локальный мониторинг выбросов загрязняющих веществ в атмосферу проводился на 21 предприятии. Выполнено около 1700 определений от 87 источников, превышения допустимых выбросов были зафиксированы только в 5 пробах.

Превышения выявлены в выбросах трех предприятий, включенных в систему локального мониторинга:


на ВРК-2 Брестских тепловых сетей в январе 2006 г. (отопительный сезон) отмечен единичный случай превышения диоксида азота  в 1,8 раза; в основном же уровень выбросов загрязняющих веществ находился в пределах 0,3-0,7 ДВ;

на Барановичских тепловых сетях в январе 2006 г. зарегистрировано превышение оксида углерода в 1,2 раза;


на РУП «Гранит» фиксировались незначительные (до 1,1 раза) превышения пыли неорганической 70-20% SiO2.

На ОАО «Ивацевичидрев» в отчетном году нарушений не выявлено, хотя в 2005 г. регистрировались превышения выбросов пыли древесной и аммиака при производстве древесно-стружечных плит. 

На остальных объектах, включенных в  систему локального мониторинга, в 2006 г. нарушений нормативов допустимых выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух не выявлено. Следует отметить, что на Березовской ГРЭС (г. Белоозерск) – крупнейшем источнике выбросов в атмосферный воздух в Брестской области – в 2006 г. в сравнении с 2005 г. абсолютные величины объемов выбросов выросли, однако оставались в пределах 0,5-0,6 ДВ. Кроме того, на СООО «Пинскдрев-ДСП» на протяжении последних лет максимальный выброс пыли древесной и формальдегида сохраняется на уровне 0,8-0,9 ДВ.

В Витебской области наблюдения в системе локального мониторинга  выбросов  загрязняющих веществ в атмосферу велись на 18 предприятиях. В 2006 г. возобновлены наблюдения на ОАО «Витебскдрев» и ОАО «Доломит» (п.г.т. Руба). Выполнено более 4000 определений загрязняющих веществ в выбросах от 129 источников, из которых превышения допустимых выбросов были зафиксированы в 8 пробах.

Превышения фиксировались в выбросах двух предприятий, включенных в систему локального мониторинга:


на ОАО «Витебскдрев»  в  ноябре 2006 г. отмечались превышения диоксида азота до 5,3 раза, оксида углерода – до 8 раз в выбросах от источников №№348-351 и 397 (производство древесно-стружечных плит, сушилки);


на ОАО «Керамика» в сентябре 2006 г. зарегистрированы превышения оксида углерода в 1,1 раза в выбросах от источника №33 (печь обжига кирпича).

На остальных объектах в отчетном году нарушений нормативов допустимых выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух не выявлено. 
Наибольший выброс загрязняющих веществ в республике приходится на ОАО «Нафтан» – крупнейшее предприятие по переработке нефти. В системе локального мониторинга на данном предприятии контролировались выбросы диоксида серы, оксида азота, оксида углерода, углеводородов С1- С10, пыли неорганической, мазутной золы, аммиака, фенола, сероводорода, кислоты серной от 65 источников. В 2006 г. было выполнено около 2000 определений загрязняющих веществ. Нарушений установленных нормативов допустимых выбросов, как и в прошлые годы, не выявлено. Среднегодовые значения выбросов находились в пределах 0,01-0,9 ДВ, причем на проблемных источниках наблюдается снижение выбросов основных загрязняющих веществ (рис. 11.8а). С целью уменьшения негативного воздействия на окружающую среду на ОАО «Нафтан» ежегодно проводится ряд природоохранных мероприятий. В частности, строительство первой очереди установки утилизации сероводорода позволило снизить выбросы диоксида серы в атмосферу (рис. 11.8б). В 2006 г. начато строительство второй очереди этой установки.
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б)
Рисунок 11.8 – Динамика выбросов загрязняющих веществ на ОАО «Нафтан»

В Гомельской области наблюдения в системе локального мониторинга выбросов загрязняющих веществ в атмосферу велись на 24 предприятиях. Выполнено более 4400 определений ингредиентов в выбросах от 205 источников, из которых превышения допустимых выбросов были зарегистрированы в 15 пробах.

Превышения фиксировались в выбросах пяти предприятий, включенных в систему локального мониторинга. Впервые за весь период наблюдений выявлены нарушения:


на РУП «Белорусский металлургический завод», где в июне 2006 г. превышен в 1,4 раза норматив выброса оксида углерода  на источнике №14 (дуговая сталеплавильная печь); 


на РУП «Речицкий метизный завод», где в мае и июле 2006 г. на источниках №№45 и 78 (цех упаковки) регистрировались превышения пыли древесной до 1,7 раза;


на ОАО «Гомельский мясокомбинат» в июне и июле 2006 г. на источнике №203 (компрессорная установка) отмечались превышения норматива выбросов аммиака до 1,2 раза.

Кроме того, на Гомельском ДОК ОАО «Гомельдрев» в январе 2006 г. зафиксированы превышения спирта н-бутилового до 3,5 раза в выбросах от источника №89 (цех деревообработки), а на ОАО «Мозырьсоль» в феврале 2006 г. отмечалось незначительное (в 1,1 раза) превышение натрия хлорида в выбросах от источника № 26 (сушильная установка). 

В отличие от предыдущего периода не отмечено нарушений на следующих предприятиях: 


ОАО «Речицадрев» (в предыдущие годы систематически наблюдались превышения допустимых выбросов пыли древесной при производстве древесно-стружечных плит до 4,3 раза);


ОАО «БелФА» (ранее регистрировались нарушения допустимых выбросов пыли нитрона до 2,0 раза);


ОАО «Гомельстекло»  (до 2005 г. неоднократно выявлялись нарушения допустимых выбросов диоксида азота, диоксида серы, оксида углерода, пыли неорганической до 1,5 раза);


Мозырская ТЭЦ (существенно улучшилась экологическая обстановка по сравнению с периодом до 2005 г., когда здесь неоднократно превышались допустимые нормативы оксида углерода до 7,0 раза);


РУП Светлогорское ПО «Химволокно» (до 2005 г. систематически регистрировались нарушения допустимых выбросов сероуглерода до 1,6 раза);


ОАО «Мозырский нефтеперерабатывающий завод» (до 2005 г. фиксировались нарушения допустимых выбросов диоксида азота, диоксида серы, оксида углерода до 1,5-8,3 раза).
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Улучшилась экологическая ситуация на ОАО «Гомельский химический завод». После перехода цеха гранулированного аммофоса на выпуск диаммонийфосфата и реконструкции двух адсорберов на источнике № 63 выброс аммофоса и пыли неорганической снизился и в 2006 г. соответствовал установленным нормативам. Существенно снизились также выбросы фтористых соединений на источниках №№ 54 (аммонизатор) и 56 (скруббер), на которых до 2004 г. регулярно фиксировались нарушения максимальных выбросов загрязняющих веществ (рис. 11.9).
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Рисунок 11.9 – Динамика выбросов загрязняющих веществ на ОАО «Гомельский химический завод»

На остальных объектах, включенных в систему локального мониторинга, ситуация остается стабильной, и в 2006 г. нарушений нормативов допустимых выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух не выявлено. 

В Гродненской области в 2006 г. локальный мониторинг проводился на 13 предприятиях. В течение года выполнено более 2300 определений контролируемых веществ на 107 источниках. Нарушения допустимых выбросов были зафиксированы в 11 пробах.

Превышения фиксировались в выбросах двух предприятий, включенных в систему локального мониторинга:

 на ОАО «Гродненский стеклозавод» в марте-июне 2006 г. на источниках №№5 (цех прокатного стекла, стекловаренная печь), 7 и 21 (цех приготовления смесей, сушильный барабан) отмечались превышения диоксида азота до 6,9 раза, диоксида серы – до 15,0 раза, оксида углерода – до 3,5 раза, пыли неорганической – до 1,1 раза; 


на ОАО «Красносельскстройматериалы» в течение 2006 г. на источниках №№ 35, 36, 59, 246 (обжиговые и сушильные печи цементного производства) отмечались превышения диоксида азота до 1,2 раза, пыли неорганической – до 1,4 раза, оксида кальция – до 1,1 раза.

Как и в прошлые годы, выбросы загрязняющих веществ в атмосферу находятся на уровне допустимых выбросов на объектах:

ОАО «Гродно Азот» – на источниках №№ 7 (производство аммиака, печь риформинга), 421 и 431 (производство карбамида, грануляционные башни) выбросы аммиака и диоксида азота находились в пределах 1,06-1,1 ДВ;


ОАО «Гродно Химволокно» – в 2006 г., как и в 2005 г., на источнике №703 (газомоторная станция) выбросы оксида азота находились в уровне 1 ДВ.

В отличие от предыдущего периода не отмечено превышений на: 


ОАО «Стеклозавод «Неман» (г. Березовка), хотя в предыдущие годы здесь систематически регистрировались нарушения допустимых выбросов свинца и его соединений до 2,1 раза, диоксида азота – до 1,1 раза;


Гродненской ТЭЦ-2 РУП «Гродноэнерго» (даже в отопительный сезон 2006 г. максимальные выбросы загрязняющих веществ не превышали 0,5-0,8 ДВ). 

На остальных объектах, включенных в систему локального мониторинга, ситуация остается стабильной, и в отчетном году нарушений нормативов допустимых выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух не выявлено.
В Могилевской области наблюдения в системе локального мониторинга выбросов загрязняющих веществ в атмосферу велись на 21 предприятии. В 2006 г. начаты наблюдения на ОАО «Моготекс» (г. Могилев). Выполнено более 3500 анализов проб от 177 источников. Впервые за период наблюдений ни экологическими службами предприятий, ни лабораториями аналитического контроля Могилевского областного комитета природных ресурсов и охраны окружающей среды на контролируемых источниках нарушений допустимых выбросов зафиксировано не было. 

В отличие от предыдущего периода не отмечено превышений на: 


Могилевской ТЭЦ-2 (в декабре 2005 г. (отопительный сезон) фиксировались превышения оксидов азота до 1,8 раза);


ОАО «Бобруйский завод тракторных деталей и агрегатов» (в 2005 г. выявлены незначительные (до 1,1 раза) нарушения ДВ ксилола на участке покраски);


ОАО «Беларусьрезинотехника» (ежегодно регистрировались превышения максимальных выбросов взвешенных веществ до 1,5 раза). Следует отметить, что, несмотря на отсутствие общей тенденции, на некоторых источниках (№№ 1 и 115, резиносмесители) наблюдалось снижение их выбросов (рис. 11.10).
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Рисунок 11.10 – Динамика выбросов взвешенных веществ на ОАО «Беларусьрезинотехника»

На остальных объектах, включенных в систему локального мониторинга, ситуация остается стабильной. Следует, однако, отметить, что в цехе алюминиевого литья РУП «Осиповичский завод автомобильных агрегатов»  величины выбросов пыли неорганической, аммиака, стирола, ацетона и формальдегида в атмосферу в течение последних нескольких лет находятся на уровне 1 ДВ. 
Таким образом, анализ данных локального мониторинга выбросов загрязняющих веществ в атмосферу показал, что в большинстве случаев выбросы загрязняющих веществ от стационарных источников не превышали установленных нормативов, то есть не оказывали существенного влияния на состояние окружающей среды. Количество проб с превышениями допустимых выбросов составило не более 1% от общего числа выполненных анализов. Нарушения носили эпизодический характер, а значения максимальных выбросов находились в пределах 1-1,8 ДВ.

Нарушения нормативов выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух отмечались чаще всего на источниках, связанных со следующими технологическими процессами:

электропечи для плавки металла (РУП «Минский тракторный завод», РУП «Белорусский металлургический завод», г. Жлобин);


башенные распылительные сушилки (ОАО «Керамин», г. Минск);


стекловаренные печи (ОАО «Гродненский стеклозавод»);


оборудование шлифовки и сушки производства древесно-стружечных плит (ОАО «Витебскдрев»).

На  отдельных  объектах  (ОАО  «Гродно Азот», ОАО  «Гродно Химволокно», СООО «Пинскдрев-ДСП») максимальные значения выбросов загрязняющих веществ в течение 2006 г. находились на пределе допустимых норм, что указывает на необходимость улучшения качества очистки воздуха. В результате проведения природоохранных мероприятий улучшилась экологическая ситуация на ОАО «Гомельский химический завод», ОАО «Керамин» (источники №№ 163 и 164), Гродненская ТЭЦ-2 РУП «Гродноэнерго», ОАО «Нафтан». Следует также отметить, что на предприятиях теплоэнергетики в 2006 г. даже в сезон наибольшей нагрузки (отопительный) максимальные выбросы загрязняющих  веществ сохранялись на уровне 0,5-0,8 ДВ.
Мониторинг сбросов сточных вод в поверхностные водоемы проводился на 109 предприятиях (рис. 11.11).
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Рисунок 11.11 - Сеть пунктов наблюдений локального мониторинга сбросов сточных вод
В соответствии с нормативными документами, регламентирующими порядок проведения наблюдений, объектами локального мониторинга являются сбросы сточных вод и поверхностные воды. Наблюдения осуществляются:


в местах выпуска сточных вод в водные объекты (выполнено более 40000 определений загрязняющих веществ экологическими службами предприятий и более 10000 определений службами аналитического контроля Минприроды);


в контрольных створах водного объекта, расположенных выше (фоновый створ) и ниже по течению источника сброса сточных вод (выполнено более 60000 определений загрязняющих веществ экологическими службами и более 20000 определений службами аналитического контроля Минприроды).

Перечень загрязняющих ингредиентов и их допустимые концентрации (ДК) в сточных водах для каждого конкретного предприятия определяются территориальными органами Минприроды с учетом характера источника вредного воздействия на поверхностные воды в соответствии с выданными природопользователям разрешениями на специальное водопользование. Периодичность наблюдений осуществляется в соответствии с инструкцией о порядке проведения локального мониторинга.

В  2006 г.  объем сбросов сточных вод в поверхностные водные объекты составил 1082 млн. м3, уменьшившись по сравнению с 2005 г. на 30,6 млн. м3(рис. 11.12). При этом произошло дальнейшее снижение объемов сброса всех категорий сточных вод: загрязненных сточных вод – до 9 млн. м3 (объем сброса вод этой категории стал наименьшим за весь период наблюдений), нормативно-очищенных – до 817 млн. м3, нормативно-чистых – до 256 млн. м3.
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Рисунок 11.12 - Динамика сбросов сточных вод в 2000-2006 гг.

Наибольший объем сточных вод приходится на долю предприятий жилищно-коммунального хозяйства, сельского хозяйства, промышленности и энергетики (рис. 11.13).
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Рисунок 11.13 – Сбросы сточных вод в поверхностные водные объекты
по отраслям экономики, 2006 г.
Анализ данных локального мониторинга сбросов сточных вод в поверхностные водные объекты проводился в разрезе бассейнов основных рек Беларуси. Для бассейнов основных рек, по сравнению с предыдущими годами, отмечено уменьшение объема сбросов нормативно-очищенных вод (рис. 11.14).
[image: image9.emf]0

100

200

300

400

500

600

1990 г. 1995 г. 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г.

млн.м3

р. Западный Буг р. Припять

р. Западная Двина р. Неман

р. Днепр


Рисунок 11.14 - Динамика сбросов нормативно-очищенных вод в 1990-2006 гг. 

по бассейнам основных рек
Локальный мониторинг сбросов сточных вод в пределах бассейна р. Западная Двина осуществлялся на 18 объектах, сбросы которых составляли 85% суммарного объема сточных вод бассейна. Для оценки качества сбрасываемых сточных вод было выполнено более 7500 определений. Доля определений, в которых были зафиксированы превышения нормативов, составила 4,2%.
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Не соответствовали установленным нормативам сбросы сточных вод ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод» и ОАО «Лепельский молочно-консервный комбинат». В 2006 г. на ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод» количество определений с превышениями нормативов содержания загрязняющих веществ в сточных водах составило 55%. Превышения были зафиксированы по БПК5 (в 3-5 раз), нефтепродуктам (в 5-52 раза), взвешенным веществам (в 4-8 раз), азоту аммонийному (в 9-48 раз) (рис. 11.15). В первом полугодии на ОАО «Лепельский молочно-консервный комбинат» регулярно фиксировались превышения  допустимых  концентраций по БПК5 - до 8 ДК, нефтепродуктам – до 17 ДК, взвешенным веществам – до 6 ДК, азоту аммонийному – до 5 ДК.
Рисунок 11.15 – Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод» (водоприемник – р. Западная Двина)

Как и в 2005 г., случаи нарушения нормативов БПК5, взвешенных веществ зарегистрированы на ГРУП ЖКХ «Городок» и УП ЖКХ Поставского района. Не соответствовало установленным нормативам качество очистки сточных вод на КГУП ЖКХ Браславского района, включенном в систему локального мониторинга в 2006 г. Во втором полугодии 2006 г. после того, как на Лепельском КУПП ЖКХ «Лепель» был организован прием сточных вод ОАО «Лепельский молочно-консервный комбинат», отмечались превышения концентрации фосфатов.
На УП ЖКХ г. Чашники в августе 2006 г. фиксировались превышения содержания БПК5 до 3 раз, нефтепродуктов в 6,3 раза, взвешенных веществ в 3,3 раза. 

Улучшилось качество очистки сточных вод на объектах УП ЖКХ Шумилинского района:  в отличие от 2005 г. были отмечены лишь единичные случаи превышения нормативов взвешенных веществ, азота аммонийного и фосфатов.
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Наибольший объем сбрасываемых сточных вод приходился на объекты: УП «Витебскводоканал» (г. Витебск, п.г.т. Руба), ОАО «Полимир» и ОАО «Нафтан» (г. Новополоцк), УП «Полоцкводоканал» (г. Полоцк). На данных предприятиях в 2006 г. среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод на выпусках в р. Западная Двина были ниже установленных ДК. Сравнивая данные наблюдений за 2001-2006 гг. в системе локального мониторинга на УП «Витебскводоканал», можно констатировать, что концентрации нефтепродуктов, фосфатов, азота аммонийного несколько увеличились, а БПК5 – снизились (рис. 11.16). 
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Рисунок 11.16 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод
УП «Витебскводоканал» (водоприемник – р. Западная Двина)
В сбросах сточных вод ОАО «Нафтан» уменьшились концентрации нефтепродуктов, азота аммонийного и БПК5 (рис. 11.17). На ОАО «Полимир» в перечень контролируемых ингредиентов, кроме основных загрязнителей, включены вещества, характерные для технологических процессов данного предприятия, – цианиды, роданиды, висмут, ацетон, метанол, нитрилы, диметилформамид. За наблюдаемый период качество сточных вод на ОАО «Полимир» оставалось стабильным, установленные нормативы не нарушались.
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Рисунок 11.17 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод
ОАО «Нафтан» (водоприемник – р. Западная Двина)
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Анализ качества поверхностных вод в контрольных створах р. Западная Двина, расположенных выше/ниже сброса сточных вод, показал, что сбросы сточных вод от объектов локального мониторинга незначительно повышают концентрацию загрязняющих веществ в реке (рис. 11.18). Ниже по течению р. Западная Двина увеличиваются концентрации нефтепродуктов, а остальных ингредиентов и показателей – уменьшаются.
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Рисунок 11.18 – Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в контрольных створах 

р. Западная Двина, расположенных выше/ниже и в точках сбросов сточных вод (2006 г.)

Водные объекты бассейна р. Западная Двина испытывают значительную антропогенную нагрузку, проявляющуюся в повышенных  концентрациях  биогенных загрязняющих  веществ. Нагрузка  создается,  прежде всего:

– Лепельским КУП ЖКХ «Лепель» в створе на р. Улла ниже выпуска сточных вод, где зарегистрировано превышение среднегодовых концентраций фосфатов в 2 раза, азота аммонийного – в 7 раз; 
– УП ЖКХ Поставского района в створе на р. Мяделка ниже выпуска сточных вод (зафиксировано превышение фосфатов в 1,7 раза);

– КУПП «Боровка» в створе на ручье, впадающем в оз. Лядно (отмечено увеличение содержания в воде фосфатов в 14 раз, азота аммонийного – в 6,7 раза (16 ПДКр.х.), а также взвешенных веществ – в 4,6 раза) (рис. 11.19). 
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Рисунок 11.19 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в контрольных створах,

расположенных выше/ниже сброса сточных вод в поверхностные водоемы 

бассейна р. Западная Двина (2006 г.)
В бассейне р. Неман в системе локального мониторинга контролировались 26 предприятий, сбросы которых составили около 80% суммарного объема сточных вод, поступивших в поверхностные водоемы бассейна.

Почти четвертая часть сточных вод, сбрасываемых в бассейн р. Неман, приходилась на предприятия г. Гродно. Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сточных водах ГУКПП «Гродноводоканал» и ОАО «Гродно «Азот» соответствовали установленным нормативам. В 2006 г. на ГУКПП «Гродноводоканал»  величина БПК5 и содержание взвешенных веществ, нефтепродуктов, азота аммонийного увеличились по сравнению с предыдущим годом, а концентрациифосфатов  снизились (рис. 11.20).

Качество очистки сточных вод оставалось стабильным на предприятиях жилищно-коммунального хозяйства гг. Барановичи, Молодечно, Вилейка, Несвиж, Фаниполь. На Мостовском РУП ЖКХ содержание загрязняющих веществ в сбрасываемых водах фиксировалось на уровне 0,3 – 0,8 ДК. На Ошмянском РУП ЖКХ содержание загрязняющих  веществ в сбрасываемых водах регистрировалось на уровне 0,7-1,1 ДК.
[image: image66.emf]0


2


4


6


8


10


12


2001 г.


2002 г.


2003 г. 


2004 г.


2005 г.


2006 г.


ДК


Фосфаты


мг/дм3




0

2

4

6

8

10

12

2001 г. 2002 г. 2003 г.  2004 г. 2005 г. 2006 г.

ДК Фосфаты

мг/дм3

[image: image67.emf]0


5


10


15


20


25


2001 г.


2002 г.


2003 г. 


2004 г.


2005 г.


2006 г.


ДК


Азот аммонийный


мг/дм3




0

5

10

15

20

25

2001 г. 2002 г. 2003 г.  2004 г. 2005 г. 2006 г.

ДК Азот аммонийный

мг/дм3










[image: image68.emf]0


1


2


3


4


5


выше


ниже


выше


ниже


мгО2/дм3


Мостовское РУП 


ЖКХ


ГУКПП 


"Гродноводоканал"


БПК5




0

1

2

3

4

5

выше ниже выше ниже

мгО2/дм3

Мостовское РУП 

ЖКХ

ГУКПП 

"Гродноводоканал"

БПК5

[image: image69.emf]0


5


10


15


20


25


выше


ниже


выше


ниже


мг/дм3


Мостовское РУП 


ЖКХ


ГУКПП 


"Гродноводоканал"


Взвешенные в-ва




0

5

10

15

20

25

выше ниже выше ниже

мг/дм3

Мостовское РУП 

ЖКХ

ГУКПП 

"Гродноводоканал"

Взвешенные в-ва


[image: image70.emf]0


0,1


0,2


0,3


0,4


0,5


0,6


0,7


выше


ниже


выше


ниже


мг/дм3


Мостовское РУП 


ЖКХ


ГУКПП 


"Гродноводоканал"


Фосфаты




0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

выше ниже выше ниже

мг/дм3

Мостовское РУП 

ЖКХ

ГУКПП 

"Гродноводоканал"

Фосфаты


Рисунок 11.20 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод ГУКПП «Гродноводоканал» (водоприемник – р. Неман)
Качество очистки сточных вод улучшилось:

– на РУП «Столбцовское ОКС» и Лидском ГУП ЖКХ, что выразилось в уменьшении концентраций большинства контролируемых веществ;

– на Дятловском РУП ЖКХ превышения допустимых концентраций были отмечены только в зимний период по азоту аммонийному и взвешенным веществам до 1,1 ДК;

– на Нарочанском участке РПУП «Мядельское ЖКХ» впервые за наблюдаемый период не было выявлено превышений ни по одному контролируемому ингредиенту.
Качество очистки сточных вод не соответствовало нормативам:

–
на ОАО «Слонимский водоканал» были зарегистрированы случаи превышения нормативов содержания БПК5, азота аммонийного, СПАВ (анион.); в 2006 г. количество проб с превышениями нормативов загрязняющих веществ сократилось до 4%;

–
на Сморгонском РУП ЖКХ доля определений с превышением нормативов составила 7% от их общего количества. Превышения были отмечены по БПК5 и фосфатам до 2 раз, взвешенным веществам и азоту аммонийному – в 1,1 раза, азоту нитритному – в 1,5 раза;

–
на Кореличском РУП ЖКХ были зарегистрированы случаи превышения нормативов содержания фосфатов до 1-1,2 ДК;

–
на КУП «Росское ЖКХ» в сбросах сточных вод, как и в 2003-2005 гг., зафиксированы случаи превышения нормативов до 1,1-1,7 ДК по фосфатам, причем превышения по этому ингредиенту в 2006 г. были характерны для 75% определений.

Качество очистки сточных вод по сравнению с 2005 г. ухудшилось на Щучинском РУП ЖКХ. Были зафиксированы превышения  среднегодовых  концентраций БПК5, взвешенных веществ, азота аммонийного, причем максимально разовые концентрации фиксировались на уровне 1,3-5,0 ДК.

Анализ качества поверхностных вод в контрольных створах р. Неман, расположенных ниже сброса сточных вод, показал, что сбросы сточных вод Мостовского РУП ЖКХ не оказывают существенного влияния на состояние реки, а сбросы ГУКПП «Гродноводоканал» способствуют повышению концентрации фосфатов и азота аммонийного (рис. 11.21).
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Рисунок 11.21 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в контрольных створах р. Неман, расположенных выше/ниже сброса сточных вод (2006 г.)
Сбросы сточных вод оказывали негативное влияние на водотоки бассейна р. Неман:

–
в контрольных створах р. Вилия ниже выпуска сточных вод Сморгонского РУП ЖКХ увеличивались среднегодовые концентрации основных биогенных элементов: азота аммонийного в 5,5 раза, азота нитритного – в 2,0 раза, фосфатов – в 10,5 раза, БПК5 – в 1,6 раза;

–
в контрольных створах р. Россь ниже выпуска КУП «Росское ЖКХ» наблюдалось повышенное  в 13 раз содержание азота аммонийного;

–
в контрольных створах р. Ивенка ниже выпуска Ивьевского РУП ЖКХ отмечалось увеличение содержания азота аммонийного в 8 раз, фосфатов – в 3,8 раза;

– в контрольных створах р. Дитва ниже выпуска Лидского ГУП ЖКХ повысилось содержание азота аммонийного в 1,7 раза, фосфатов – в 1,9 раза, нефтепродуктов – в 2,0 раза;

–
в контрольных створах р. Негримовка ниже выпуска Новогрудского РУП ЖКХ наблюдалось увеличение содержания азота аммонийного в 5,4 раза, фосфатов – в 5,4 раза, нефтепродуктов – в 1,5 раза;

–
в контрольных створах р. Щара ниже выпуска ОАО «Слонимский водоканал» содержание азота аммонийного повысилось в 2,0 раза, фосфатов – в 2,6 раза, нефтепродуктов – в 1,5 раза.

Наблюдения в бассейне р. Западный Буг проводились на 6 объектах, расположенных в гг. Брест, Кобрин, Пружаны, Малорита и Жабинка. Основной сброс приходился на очистные сооружения КУП ВКХ «Водоканал» г. Брест. Качество сточных вод этого предприятия как по среднегодовым, так и по максимально разовым  значениям концентраций загрязняющих веществ в основном соответствовало установленным нормативам. Анализ мониторинговых данных показал, что в 2006 г. среднегодовые величины концентраций основных загрязняющих веществ прекратили свой рост, а содержание  фосфатов снизилось (рис. 11.22).
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Рисунок 11.22 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод КУП ВКХ «Водоканал», г. Брест (водоприемник – р. Западный Буг)

Отмечено увеличение среднегодовых концентраций основных загрязняющих веществ в сбросах сточных вод Пружанского КУПП «Коммунальник» и КУП «Кобринрайводоканал». 

В IV квартале 2006 г. в систему локального мониторинга включено КУППП ЖКХ «Малоритское ЖКХ». Нормативы содержания загрязняющих веществ в сбросах сточных вод соблюдались, однако следует отметить, что для данного предприятия по БПК5 и взвешенным веществам установлены самые высокие значения ДК в бассейне р. Западный Буг – 22,5 мг/дм3.

Анализ качества поверхностных вод в контрольных створах р. Западный Буг, расположенных выше/ниже сброса сточных вод, показал, что сбросы сточных вод КУП ВКХ «Водоканал» г. Брест увеличивают концентрации загрязняющих веществ. По сравнению с предыдущим годом в 2006 г. абсолютные значения БПК5, концентрации взвешенных веществ и нефтепродуктов увеличились, а азота аммонийного и фосфатов – уменьшились (рис. 11.23).
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Рисунок 11.23 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в контрольных створах 

р. Западный Буг, расположенных выше/ниже сбросов сточных вод КУП ВКХ «Водоканал», г. Брест
Сточные воды предприятий, осуществляющих сброс сточных вод в р. Мухавец и входящих  в систему локального мониторинга, оказывали неодинаковое влияние на качество поверхностных вод реки. Так, сбросы сточных вод Пружанского КУПП «Коммунальник» повысили среднегодовые концентрации взвешенных веществ, азота аммонийного и БПК5. В то же время сбросы сточных вод КУП «Кобринрайводоканал» существенного влияния на качество воды р. Мухавец не оказывали.
В бассейне р. Днепр (исключая р. Припять) расположено 45 объектов локального мониторинга, на долю которых приходится более 85% суммарного объема сбросов сточных вод. В 2006 г. в систему локального мониторинга было включено КЖУП «Лоевский райжилкомхоз». Таким образом, в настоящее время контроль за состоянием поверхностных вод в системе локального мониторинга осуществляется на  всем протяжении  р. Днепр в пределах Республики Беларусь.

Сбросы сточных вод в р. Днепр осуществляли 7 предприятий, расположенных в гг. Орша, Шклов, Могилев, Рогачев, Жлобин, Речица и Лоев. При этом среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сточных водах  в основном  соответствовали установленным нормативам их качества.
Наибольший объем нормативно-очищенных сточных вод приходится на МГКУП «Горводоканал» г. Могилев. На данном объекте в 2006 г. впервые для системы локального мониторинга в перечень контролируемых ингредиентов были включены кобальт, сероуглерод, этиленгликоль, П-ксилол, денил и метилбензоат. Качество сточных вод соответствовало установленным нормативам, однако среднегодовые концентрации основных загрязняющих веществ незначительно возросли (рис. 11.24).
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Рисунок 11.24 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод МГКУП «Горводоканал» г. Могилев (водоприемник – р. Днепр)
Не выявлено нарушений установленных нормативов на КУП ВКХ «Оршаводоканал» (г. Орша). Следует отметить, что на данном  предприятии среднегодовые концентрации загрязняющих веществ, непрерывно увеличивавшиеся на протяжении 2003-2005 гг., в 2006 г. стабилизировались, а концентрация фосфатов даже уменьшилась с 0,8 до 0,5 ДК.

На УКП «Жилкомхоз» (г. Шклов) неоднократно, как и в 2005 г., в сточной воде отмечалось повышенное (до 1,2 ДК) содержание меди.

На КУП «Речицаводоканал» выявлены единичные случаи нарушений нормативов по БПК5 (1% от общего числа проанализированных проб).

Качество очистки сточных вод ухудшилось на КЖЭУП «Рогачев»: впервые за наблюдаемый период фиксировались превышения среднегодовых концентраций взвешенных веществ в 2,2 ДК, фосфатов – в 1,6 ДК, азота аммонийного – в 1,7 ДК, величины БПК5 – в 3,0 ДК.

Не соответствовали установленным нормативам сбросы сточных вод на КЖЭУП «Уником» (г. Жлобин): в течение года регистрировались превышения среднемесячных концентраций до 1-1,8 ДК по БПК5, взвешенным веществам, сульфатам, азоту нитритному.

В р. Сож и ее притоки сбросы сточных вод осуществлялись предприятиями гг. Гомель, Кричев, Чечерск, Добруш, Чаусы, Горки, Хотимск, Костюковичи. В г. Гомель в систему локального мониторинга включено 3 предприятия – КПУП «Гомельводоканал», ОАО «Гомельский химический завод» и ОАО «Гомельстекло».
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Наибольший объем сбросов сточных вод бассейна р. Сож приходится на КПУП «Гомельводоканал». Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ на этом объекте за 2006 г. незначительно возросли (рис. 11.25).
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Рисунок 11.25 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод

КПУП «Гомельводоканал» (водоприемник – р. Уза)
Следует отметить тенденцию к уменьшению содержания основных ингредиентов в сбросах сточных вод ОАО «Гомельский химический завод». 

Установленные нормативы соблюдались в гг. Чечерск (КЖУП «Чечерское») и Кричев (УКПП «Водоканал» и ПРУП «Кричевцементошифер»).

Уменьшилось по сравнению с 2005 г. количество проб с превышениями нормативов на объектах жилищно-коммунального хозяйства гг. Хотимск, Костюковичи, Горки. 

Не соответствовало нормативам качество очистки сточных вод:
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–
на ОАО «Гомельстекло» среднемесячные концентрации БПК5, азота аммонийного, взвешенных веществ, фосфатов были превышены в 30% проб (рис. 11.26);
Рисунок 11.26 - Среднемесячные концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод 

ОАО «Гомельстекло», 2006 г. (водоприемник – р. Уза)
– на Чаусском УКП «Жилкомхоз», где зафиксированы среднегодовые превышения нормативов по БПК5– 1,8 ДК,  взвешенным веществам – 1,4 ДК, азоту аммонийному – 2,6 ДК.

Ухудшилось качество очистки сточных вод на ОАО «Добрушская бумажная фабрика «Герой труда»:  в отличие от 2005 г. фиксировались нарушения нормативов в сбросах сточных вод по БПК5  (2,3 ДК), азоту аммонийному (5,3 ДК), СПАВ (2,4 ДК) фосфатам (1,1 ДК).

На объектах локального мониторинга 

гг. Борисов, Бобруйск и Светлогорск концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод в р. Березина соответствовали установленным нормативам.

По сравнению с 2005 г., на ГКУП «Борисовводоканал» несколько снизились среднегодовые концентрации БПК5 и взвешенных веществ, однако среднемесячные концентрации азота аммонийного находятся на уровне допустимых.
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Сброс сточных вод Минской очистной станции УП «Минскводоканал» в р. Свислочь составляет более 20% от общереспубликанского объема сбросов. Регулярные наблюдения в системе локального мониторинга ведутся на данном предприятии с 2001 г. Выявлено, что концентрации основных загрязняющих веществ в сбросах сточных вод незначительно уменьшились, оставаясь в пределах 0,2-0,7 ДК (рис. 11.27). Таким образом, учитывая данные наблюдений прошлых лет, ситуацию в 2006 г. можно охарактеризовать как стабильную. Небольшие (до 1,1 раза) нарушения нормативов по отдельным ингредиентам (сухому остатку, СПАВ (анион) и марганцу) носили эпизодический характер.
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Рисунок 11.27 - Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод
МОС УП «Минскводоканал» (водоприемник – р. Свислочь)
На ДУКПП «Водоканал» г. Осиповичи в отличие от 2005 г. несоответствия установленным нормам качества сточных вод обнаружены не были. Стабильное качество очистки сточных вод позволило в 2006 г. снизить уровень допустимых концентраций для некоторых ингредиентов. 

Анализ качества поверхностных вод в контрольных створах бассейна р. Днепр, расположенных выше/ниже выпуска сточных вод, показал, что максимальную антропогенную нагрузку река испытывает ниже выпуска сточных вод г. Могилев. В контрольном створе ниже г. Могилев фиксировалось увеличение содержания азота аммонийного, БПК5, взвешенных веществ и нефтепродуктов (рис. 11.28). Следует отметить, что, по данным наблюдений в системе локального мониторинга, в контрольных створах в верхнем (выше г. Орша) и нижнем (ниже п.г.т. Лоев) течении среднегодовые концентрации загрязняющих веществ, за исключением нефтепродуктов, существенно не изменяются.
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Рисунок 11.28 – Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в контрольных створах, расположенных выше/ниже сбросов сточных вод р. Днепр (2006 г.)

На р. Березина оказывали влияние сбросы сточных вод гг. Борисов, Бобруйск и Светлогорск, незначительно увеличивая концентрации взвешенных веществ, БПК5, азота аммонийного.
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Самым загрязненным водным объектом в бассейне р. Днепр, как и в предыдущие годы, является р. Свислочь. В контрольном створе, расположенном ниже сброса сточных вод Минской очистной станции УП «Минскводоканал», среднегодовые концентрации биогенных загрязняющих веществ в реке увеличились (рис. 11.29). Среди остальных контролируемых ингредиентов следует также отметить увеличение содержания цинка и свинца в контрольном створе ниже точки выпуска.
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Рисунок 11.29 – Среднегодовые концентрации ингредиентов в контрольных створах
р. Свислочь, расположенных выше/ниже сброса сточных вод МОС УП «Минскводоканал»
В бассейне р. Припять в систему локального мониторинга включено 14 объектов. Качество сточных вод, в основном, соответствовало нормативам сбросов в поверхностные водные объекты. В сбросах сточных вод Пинского КУПП ЖКХ в 2006 г., в отличие от прошлого года, не фиксировались превышения максимальных концентраций контролируемых веществ. Однако результаты анализа локального мониторинга за 2001-2006 гг. показывают, что среднегодовые концентрации азота аммонийного составляют 0,95 ДК.

На ОАО «Мозырский НПЗ» контроль за качеством сточных вод проводился на 2 выпусках. Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в период 2001-2006 гг. оставались существенно ниже уровня ДК, что  позволяет говорить об эффективности работы очистных сооружений предприятия (рис. 11.30).
В отличие от 2005 г., на КУП «Солигорскводоканал» превышения допустимых концентраций контролируемых веществ отмечены не были.

В 2006 г. на ГУПП «Березовское ЖКХ» в результате проводимых природоохранных мероприятий прекратился рост концентраций загрязняющих веществ в сточных водах. Однако следует отметить, что среднегодовые концентрации основных загрязняющих веществ в сточных водах этого предприятия в 4-6 раз выше общереспубликанских и в 2006 г. составили: по  взвешенным веществам – 63 мг/ дм3, БПК5 – 55 мг О2/дм3, азоту аммонийному – 37 мг/ дм3. 
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Рисунок 11.30 – Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод ОАО «Мозырский НПЗ» (водоприемник – р. Припять)

На КУМ ПП «Белоозерское ЖКХ» и Лунинецком КУП ВКХ «Водоканал» сбросы сточных вод соответствовали допустимым концентрациям, в то время как в 2005 г. фиксировались превышения биогенных загрязняющих веществ и взвешенных веществ.

Сравнивая данные за 2005 и 2006 гг. по КУМ ПП «Ивановское ЖКХ», можно констатировать, что по-прежнему фиксировались случаи превышений содержания в сбросах сточных вод биогенных веществ, однако при этом превышений по нефтепродуктам не было.

Сбросы сточных вод предприятий жилищно-коммунального хозяйства гг. Слуцк, Дрогичин, Ганцевичи, Копыль соответствовали утвержденным нормативам.

Анализ качества поверхностных вод в контрольных створах бассейна р. Припять, расположенных выше/ниже источников сбросов сточных вод г. Мозырь, показал, что в створах ниже по течению среднегодовые концентрации загрязняющих веществ существенно не изменялись. В то же время в верхнем течении р. Припять, у г. Пинск, концентрации загрязняющих веществ повышаются (рис. 11.31).
Рисунок 11.31 – Среднегодовые концентрации загрязняющих веществ в контрольных створах, расположенных выше/ниже сброса сточных вод в поверхностные водоемы бассейна р. Припять (2006 г.)
Качественный состав воды реки Ясельда в контрольном створе ниже выпуска сточных вод ГУП «Березовское ЖКХ» характеризовался повышенным содержанием азота аммонийного и БПК5 

По сравнению с 2005 г. увеличилось среднегодовое содержание азота аммонийного в контрольных створах на р. Случь (КУП «Слуцкое ЖКХ), р. Морочь (ГКУП «Солигорскводоканал»), р. Лань (РКУП «Клецкое ЖКХ»), р. Мажа (КУП «Копыльское ЖКХ»).
Таким образом, в 2006 г. качество сточных вод предприятий, включенных в систему локального мониторинга в целом  удовлетворяло установленным  требованиям, что было обеспечено эффективной работой большинства очистных сооружений: ОАО «Мозырский НПЗ», РУП Светлогорское ПО «Химволокно», БУ КПП «Водоканал» (г. Бобруйск), ОАО «Нафтан» (г. Новополоцк) и др. Улучшилось качество очистки сточных вод на ОАО «Гомельский химический завод», ДУКПП «Водоканал» (г. Осиповичи), КУПП «Солигорскводоканал», Нарочанском участке РПУП «Мядельское ЖКХ» и др.

Однако для ряда предприятий было характерно превышение нормативов сбросов сточных вод. Так, не соответствовали установленным нормативам концентрации загрязняющих веществ в сбросах сточных вод:

-
на ОАО «Лепельский молочно-консервный комбинат» и ОАО «Верхнедвинский маслосырзавод» (бассейн р. Западная Двина);

–
на Щучинском РУП ЖКХ, Сморгонском РУП ЖКХ, ОАО «Слонимский водоканал» (бассейн р. Неман);

–
на КЖЭУП «Рогачев», Чаусском УКП «Жилкомхоз», ОАО «Гомельстекло» (бассейн р. Днепр).

На отдельных объектах (Пинское КУПП ЖКХ, ГУКПП «Гродноводоканал») среднегодовые концентрации основных загрязнителей находились на пределе допустимых норм, что указывает на необходимость улучшения качества очистки сточных вод. Кроме этого, на некоторых предприятиях (Березовское ЖКХ, Малоритское ЖКХ) установленные значения допустимых концентраций являются очень высокими, вследствие чего достаточно большое содержание в сбросах контролируемых веществ можно считать существенным фактором загрязнения.

Превышения допустимых концентраций в сбросах сточных вод фиксировались в основном по биогенным загрязняющим веществам (соединениям азота, фосфатам, легкоокисляемым органическим веществам по БПК5), и, кроме того, по нефтепродуктам и взвешенным веществам.

Качество поверхностных вод в контрольных створах, расположенных ниже по течению источника сброса сточных вод соответствовало предельно допустимым концентрациям вредных веществ в воде водных объектов рыбохозяйственного назначения. Исключение составили: 

–
контрольный створ на р. Свислочь ниже сброса сточных вод Минской очистной станции (наблюдались превышения ПДКр.х. по среднегодовым значениям БПК5, азота аммонийного, СПАВ, цинка, никеля, железа общего);

–
контрольный створ на р. Днепр ниже сброса сточных вод МГКУП «Горводоканал» г. Могилев (выявлены превышения ПДКр.х. по азоту аммонийному, нефтепродуктам, цинку и железу общему); 

– контрольный створ р. Западный Буг ниже сброса сточных вод г. Брест (превышения ПДКр.х. по БПК5, нефтепродуктам, азоту аммонийному, СПАВ и железу общему);

–
контрольный створ на р. Вилия ниже сброса сточных вод Сморгонского КУП ЖКХ (зафиксированы превышения ПДКр.х. по БПК5 и азоту аммонийному).

Следует подчеркнуть, что большинство объектов наблюдений, включенных в систему локального мониторинга, оказывали негативное воздействие на состояние поверхностных вод, что подтверждается результатами сравнительного анализа качества воды выше/ниже выпуска сточных вод. Максимальные концентрации загрязняющих веществ в створах ниже точки выпуска сточных вод в сравнении с аналогичными показателями для створов выше точки выпуска увеличивались до 6-10, в единичных случаях до 15 раз. Основными загрязнителями поверхностных вод были биогенные вещества – азот аммонийный и фосфаты.

Локальный мониторинг состояния подземных вод в 2006 г. на территории Республики Беларусь проводился на 157 объектах (рис. 11.32). В течение года суммарно было выполнено более 37000 определений контролируемых веществ. Перечень контролируемых веществ в подземных водах, а также периодичность наблюдений определены в соответствии с инструкцией о порядке проведения локального мониторинга окружающей среды юридическими лицами, осуществляющими эксплуатацию источников вредного воздействия на окружающую среду.
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Рисунок 11.32 - Сеть пунктов наблюдений локального мониторинга состояния подземных вод
Для оценки состава и качества подземных вод в целях использования для хозяйственно-питьевого водоснабжения применялись Гигиенические нормативы 2.1.5.10-21-2003 «Предельно допустимые концентрации (ПДК) химических веществ в воде водных объектов хозяйственно-питьевого и  культурно-бытового водопользования».

При анализе данных мониторинга подземных вод использовался типологический подход, при котором все объекты наблюдений делились на 5 групп: захоронения пестицидов; поля орошения животноводческими стоками; полигоны ТКО; иловые площадки; другие объекты, связанные с промышленностью (шламоотвалы, солеотвалы, шламонакопители, полигоны промышленных отходов, отвалы технологических отходов, отвалы фосфогипса, карьеры и др.). 

Общей чертой для большинства объектов мониторинга является повышенное содержание марганца и железа в пробах подземных вод. Следует предположить, что, помимо природных факторов, большое влияние на качество подземных вод оказывает антропогенное воздействие. В частности, значения концентрации железа выше 10 мг/дм3 позволяют предполагать влияние стальных труб наблюдательных скважин, при контакте с которыми вода обогащается соединениями железа, а также недостаточную прокачку скважин перед отбором проб. Учитывая это, выявленные многочисленные превышения ПДК по марганцу и железу в данном разделе не приводятся.

Захоронения пестицидов. В 2006 г. объектами локального мониторинга являлись 6 захоронений непригодных пестицидов, располагающихся на территории Республики Беларусь: Брестское, Верхнедвинское, Городокское, Дрибинское, Петриковское и Слонимское. На Поставском захоронении создание режимной сети наблюдательных скважин запланировано на 2007 г. В настоящий момент регулярные наблюдения не проводятся. 

В каждом из захоронений находятся хлорорганические, фосфорорганические, симазин-триазиновые, а также неорганические соединения и производные органических кислот. При этом сведения о составе пестицидов в Городокском, Слонимском и частично Брестском захоронениях не сохранились.

Результаты более 2100 определений как на неорганические вещества, так и на пестициды указывают на присутствие пестицидов и продуктов их распада в подземных водах на участках всех изучаемых захоронений. Из 965 определений на наличие пестицидов в 47 (4,8%) случаях было выявлено наличие ядохимикатов. Необходимо подчеркнуть, что концентрации всех обнаруженных пестицидов были на несколько порядков ниже установленных норм. Обнаруженные в пробах подземных вод пестициды представлены преимущественно изомерами ГХЦГ, реже гептахлором, элдрином. В отличие от прошлых лет, в 2006 г. ни в одной из проб не была обнаружена ртуть, в то время как в 2003-2005 гг. она фиксировалась в зоне влияния Брестского, Дрибинского и Слонимского захоронений.

Поля орошения животноводческими стоками. Наблюдения в 2006 г. велись на 16 объектах. Было сделано более 4900 определений. В 73 (1,5%) случаях выявлены превышения. Превышения нормативов качества подземных вод были зарегистрированы на полях орошения:

– филиала «Южное» КУСП «Агрокомбинат «Полесье» по азоту нитратному - максимальные из среднегодовых концентраций на всех скважинах достигали 7,9 ПДК;

– ОАО «Барановичский комбинат хлебопродуктов» (д. Севрюки) по азоту нитратному – 2,3 ПДК;

– ОАО «Беловежский» (пос. Беловежский) по азоту нитритному – 2 ПДК;

– СКП «Остромечево» (д. Остромечево) по азоту нитратному – 3,4 ПДК;

– СПФ «Приозерный» ОАО «Дрогичинский комбикормовый завод» по азоту нитратному – 1,6 ПДК, по кадмию – 10 ПДК;

– КУСХП «Северный» (Городокский район) по свинцу – 1,3 ПДК;

– РСУП «Агрокомбинат «Юбилейный» (Оршанский район) по азоту нитритному – 1,2 ПДК, по фенолам – 13,4 ПДК;

– РСУП «Селекционно-гибридный центр «Заднепровский» (Оршанский район) по азоту нитратному – 8,5 ПДК, азоту нитритному – в 1,2 ПДК;

– ОАО «Совхоз-комбинат «Сож» (п. Новая Гута) по азоту нитратному – 7,6 ПДК, фенолам – 3,6 ПДК, свинцу – 1,3 ПДК;

– ОАО «Совхоз-комбинат «Василишки» по азоту нитратному – 1,8 ПДК.

В отличие от предыдущего периода не отмечались превышения загрязняющих веществ в пробах из скважин, расположенных в зоне воздействия полей орошения УКСП «Боровица» и ЧУПП «Нарцизово» (ранее фиксировались повышенные концентрации азотистых соединений).

На остальных объектах локального мониторинга этой группы качество подземных вод находилось в пределах установленных нормативов.

Для полей орошения животноводческими стоками свойственно загрязнение подземных вод биогенными веществами, прежде всего, азотистыми соединениями. По сравнению с 2005 г. уровень загрязнения подземных вод от объектов данной группы уменьшился как по абсолютным значениям, так и по номенклатуре загрязняющих веществ. 

Полигоны ТКО. Наблюдения в 2006 г. велись на 72 объектах. Было сделано более 10000 определений. Выявлены превышения в 350 (3,3%) случаях. Превышения нормативов качества подземных вод были зарегистрированы в скважинах на полигонах ТКО:

Брестская область
– ГУПП «Березовское ЖКХ» (г. Береза) по хлоридам до 1,1 ПДК;

– КУМПП ЖКХ «Жабинковское ЖКХ» (г. Жабинка) по азоту нитратному до 2 ПДК, а также повышенные значения общей жесткости – до 8,1 мгэкв/дм3;

– КУМПП ЖКХ «Малоритское ЖКХ» (г. Малорита) по свинцу - до 1,7 ПДК;

– ПКУП «Коммунальник» (г. Брест) по хлоридам - до 1,5 ПДК;

Витебская область
– Верхнедвинского ГРУПП ЖКХ (г. Верхнедвинск) по свинцу - до 1,3 ПДК;

– ГРУП ЖКХ «Городок» (г. Городок) по нефтепродуктам - до 1,5 ПДК и свинцу - до 1,3 ПДК;

– Новополоцкому КУП ЖКХ (г. Новополоцк) по сухому остатку - до 3,5 ПДК, хлоридам – до 1,9 ПДК, азоту нитратному – до 2 ПДК, свинцу – до 1,7 ПДК, кадмию – до 20 ПДК;

– УКП ЖКХ «Бешенковичский коммунальник» (г. Бешенковичи) по нефтепродуктам - 11,5 ПДК;

– УКП ЖКХ Шарковщинского района по хлоридам - до 1,6 ПДК;

– УП  ЖКХ  Глубокского района по свинцу - до 1,3 ПДК и кадмию - до 10 ПДК;

– УП ЖКХ Лиозненского района по свинцу - до 1,3 ПДК и кадмию - до 70 ПДК;

– УП ЖКХ Поставского района по азоту нитратному - до 25,6 ПДК;

– УП ЖКХ Россонского района по нефтепродуктам - до 1,4 ПДК, свинцу – до 1,7 ПДК и кадмию - до 10 ПДК;

Гомельская область
– КЖУП «Светоч» (г. Светлогорск) по нефтепродуктам - до 5,1 ПДК, азоту нитратному – до 11,2 ПДК, меди – до 2,5 ПДК , свинцу – до 2,7 ПДК;

– КЖЭУП «Рогачев» (г. Рогачев) по азоту нитратному - до 3,7 ПДК;

– КУП «Спецкоммунтранс» (п. Борьба Ветковского района) по хрому6+ - до 2,6 ПДК;

– КУП «Спецкоммунтранс» (г. Гомель) по нефтепродуктам - до 2,1 ПДК;

Гродненская область
– Островецкого РУП ЖКХ по азоту нитратному - до 1,7 ПДК;

Минская область
– РУП ЖКХ «Приозерье» (д. Воронцы Мядельского района) по сухому остатку - 1,4 ПДК и свинцу - 1,3 ПДК;

– Борисовского КУП «Жилье» по сухому остатку - до 5,4 ПДК, хлоридам – до 6,4 ПДК, сульфатам – до 1,4 ПДК, свинцу – до 2,3 ПДК, кадмию – до 10 ПДК, максимально разовые превышения по СПАВ (анион) – до 1,4 ПДК;

– Жодинского ГУП «Объединение жилищно-коммунального хозяйства» по азоту нитратному - до 3,4 ПДК;

– КДЗУП «Экокомплекс» (г. Солигорск) по сухому остатку - до 1,7 ПДК и кадмию - до 10 ПДК;

– РПУП «Мядельское ЖКХ» (г. Мядель) по нефтепродуктам - 1,4 ПДК;

– РУП «Логойский комхоз» по нефтепродуктам - 4,2 ПДК, по фенолам – 4,5 ПДК;

– РУП «Червенское ЖКХ» по сухому остатку - 2,2 ПДК, хлоридам – 1,2 ПДК, свинцу – 1,7 ПДК, кадмию – 10 ПДК; 
г. Минск
– КУП «Экорес» (полигон ТБО «Северный») по сухому остатку 1,5 ПДК, СПАВ (анион) – до 12,6 ПДК;

Могилевская область
– Кличевского УКП «Жилкомхоз» по рому6+ до 1,4 ПДК;

УКПП «Коммунальник» (г. Горки) по свинцу до 1,7 ПДК;

УКПП «Костюковичский жилкоммунхоз» (г. Костюковичи) по нефтепродуктам – до 3,9 ПДК, цинку – до 12,6 ПДК, хрому6+ – до 12,2 ПДК, никелю – до 9,3 ПДК, свинцу – до 1,3 ПДК;

МГКУ «Спецавтопредприятие» (г. Могилев) по сухому остатку – до 4 ПДК, хлоридам – до 5,2 ПДК, цинку – до 5,4 ПДК.

На остальных объектах локального мониторинга этой группы качество подземных вод находилось в пределах установленных нормативов. В отличие от предыдущего периода наблюдений не выявлены превышения на полигонах ТКО ГУП «Вилейское ЖКХ», УК «Спецавтопредприятие» г. Бобруйск, ДУКПП «Райсервис» г. Осиповичи, УКПП «Коммунальник» г. Кричев и УКП «Жилкомхоз» г. Шклов (в 2005 г. отмечались превышения нормативов качества подземных вод по азоту аммонийному). 

Результаты анализа показывают, что для полигонов ТКО свойственен комплексный характер загрязнения подземных вод: регистрируются превышения по нефтепродуктам, биогенным и другим неорганическим веществам, тяжелым металлам. Вызывает беспокойство большое число регистрируемых превышений по тяжелым металлам.

Сравнивая данные мониторинга за 2006 г. с данными предыдущего года, следует признать, что нагрузка данной группы объектов на подземную гидросферу возросла. Это отразилось на увеличении числа объектов локального мониторинга, на которых были обнаружены превышения установленных нормативов, а также количества регистрируемых превышений по тяжелым металлам.

Иловые площадки и площадки складирования осадка. Наблюдения в 2006 г. велись на 16 объектах. Было сделано около 6200 определений, из которых превышения обнаружены в 193 (3,1%). Превышения нормативов качества подземных вод были зарегистрированы в скважинах на объектах, принадлежащих:

Брестскому КУП «Водоканал» (по СПАВ (анион) максимальные из среднегодовых – 1,8 ПДК);

филиалу «Заря» ЗАО «Витебскагропродукт» (по свинцу – до 1,7 ПДК);

КУПП «Гомельводоканал» (по СПАВ (анион.) – до 1,8 ПДК, сухому остатку – до 1,3, хлоридам – до 1,7 ПДК);

РУП Светлогорское ПО «Химволокно» (по сухому остатку – до 1,4 ПДК, сульфатам – до 2,6 ПДК, кадмию – до 10 ПДК);

ГУКПП «Гродноводоканал» (по азоту нитратному – до 5,7 ПДК, нефтепродуктам – до 3,0 ПДК, сухому остатку – до 1,5 ПДК, свинцу – до 1,33 ПДК);

ОАО «Гродно Азот» (по азоту аммонийному до 1,7 ПДК, а также наблюдаются повышенные значения рН - до 10,2);

МГУП «Горводоканал» г. Могилев (по нефтепродуктам – до 3,5 ПДК);

УП «Минскводоканал» (по нефтепродуктам – до 4,1 ПДК);

ГКУП «Борисовводоканал» (по свинцу –  до 2,0 ПДК и кадмию – до 10 ПДК).

На остальных объектах локального мониторинга этой группы качество подземных вод находилось в пределах установленных нормативов.

В отличие от предыдущего периода не выявлено превышений на объектах:

КУПП ЖКХ ВКХ г. Пинск (в 2005 г. фиксировались превышения по азоту аммонийному до 11,5 ПДК);

КУПП «Водоканал» г. Барановичи (в 2005 г. отмечались превышения по азоту аммонийному до 1,5 ПДК);

ОАО «Полимир» (в 2005 г. регистрировались максимально разовые превышения по азоту аммонийному до 1,9 ПДК);

ОАО «Мозырский нефтеперерабатывающий завод» (в 2005 г. фиксировались превышения по алюминию на одной скважине до 2,6 ПДК, а также максимально разовые превышения по азоту аммонийному до 1,8 ПДК).

Характерной особенностью воздействия этой группы объектов локального мониторинга на подземные воды является широкий набор регистрируемых загрязняющих веществ. В 2006 г. преимущественно фиксировались тяжелые металлы, нефтепродукты и биогенные вещества.

Сравнивая результаты мониторинга за 2006 г. с результатами 2005 г., следует признать, что нагрузка данной группы объектов на  подземную гидросферу возросла, что выразилось в росте кратности превышений установленных нормативов и увеличении числа превышений по тяжелым металлам.

Другие объекты, связанные с промышленностью. Наблюдения в 2006 г. велись на 47 объектах. Было выполнено более 12800 определений. Превышения обнаружены в 489 (3,8%). Картина загрязнения подземных вод, в зависимости от отраслей промышленности, имеет свои специфические черты.

Добывающая промышленность

Для добывающих предприятий – РУПП «Гранит» (п. Микашевичи), РУП ПО «Беларуськалий» (г. Солигорск) – характерно значительное превышение в пробах подземных вод ПДК неорганических веществ (хлоридов, натрия, сульфатов) и сухого остатка. Наиболее это выражено на РУП ПО «Беларуськалий»: в грунтовых водах зафиксированы превышения по сухому остатку – до 113,2 ПДК, хлоридам – до 190,5 ПДК, натрию – до 5,2 ПДК, высокие концентрации калия – до 5054,5 мг/дм3. Кроме этого, в пробах, отобранных из скважин на территории РУПП «Гранит», отмечены превышения по тяжелым металлам: кобальту до 1,3 ПДК (максимально разовые до 1,7 ПДК), свинцу – до 3,7 ПДК (максимально разовые – 9 ПДК) и кадмию до 30 ПДК (максимально разовые – 50 ПДК).

Химическая промышленность.

Для предприятий химической и нефтехимической промышленности характерно загрязнение подземных вод неорганическими веществами (сульфатами, фторидами), тяжелыми металлами и нефтепродуктами. Одним из объектов, оказывающих влияние на загрязнение подземных вод, в этой группе является ОАО «Гомельский химический завод», отвалы фосфогипса которого повышают концентрации в подземных водах сухого остатка до 4,1 ПДК, сульфатов – до 4,5 ПДК, фторидов – до 24,5 ПДК. Объекты предприятий нефтехимии (отвал отходов ОАО «Нафтан», шламонакопитель и хранилище нефтепродуктов НГДУ «Речицанефть») загрязняют подземные воды нефтепродуктами (концентрации достигают 5 ПДК), а полигон ТПО РУП «Светлогорское ПО «Химволокно», помимо нефтепродуктов, хромом6+ (до 13,4 ПДК) и кадмием (до 10 ПДК).

Энергетика

Для предприятий энергетики, включенных в систему локального мониторинга (ТЭЦ и ГРЭС), характерно загрязнение подземных вод неорганическими веществами, тяжелыми металлами и нефтепродуктами. В 2006 г. превышения зафиксированы в пробах, отобранных из скважин на территориях:

Березовской ГРЭС РУП «Брестэнерго»,  г. Белоозерск (по сухому остатку – до 3,3 ПДК, сульфатам – до 4,3 ПДК, свинцу – до 1,3 ПДК, натрию – до 2,3 ПДК);

Лидских тепловых сетей РУП «Гродноэнерго»  (по сухому остатку – до 2,5 ПДК, хлоридам – до 2,9 ПДК, фенолам – до 2,9 ПДК, кадмию – до 10 ПДК);

Жодинской ТЭЦ (по сухому остатку до 1,2 ПДК, хлоридам – до 1,7 ПДК);

Гродненской ТЭЦ-2 РУП «Гродноэнерго»  (по нефтепродуктам – до 12,9 ПДК, свинцу – до 9,3 ПДК);

Бобруйских тепловых сетей РУП «Могилевэнерго»  (по СПАВ (анион.) до 3 ПДК, хлоридам – до 1,3 ПДК);

Бобруйской ТЭЦ-2 РУП «Могилев-энерго»  (по сухому остатку –до 1,5 ПДК, сульфатам – до 1,1 ПДК);

Минских  ТЭЦ-4 и ТЭЦ-5  РУП  «Минскэнерго»  (по нефтепродуктам до 1,3 и 1,8 ПДК, соответственно).

Машиностроение и металлообработка

Изначально считалось, что для предприятий этой группы характерно загрязнение подземных вод металлами, в том числе и тяжелыми. Однако результаты аналитических исследований показали, что загрязнение подземных вод усложняется из-за выявленных случаев присутствия в них нефтепродуктов, неорганических веществ. Так, в 2006 г. превышения фиксировались в пробах, взятых из скважин на территории:

РУП «Белорусский металлургический завод» (по нефтепродуктам – до 4,7 ПДК, свинцу – до 1,7 ПДК, молибдену – до 1,7 ПДК);

РУП «Речицкий метизный завод» (по сухому остатку – до 22,9 ПДК, сульфатам – до 3,3 ПДК, хлоридам – до 4,6 ПДК, азоту нитратному – до 5,9 ПДК, хрому – до 52,2 ПДК);

РУП «Минский тракторный завод» (по нефтепродуктам – до 32,4 ПДК, сухому остатку – до 2,4 ПДК, СПАВ (анион.) – до 1,9 ПДК, фенолам – до 6 ПДК, свинцу – до 1,3 ПДК, кадмию – до 10 ПДК).

Промышленность строительных материалов

Потенциально предприятия по производству строительных материалов могут являться источником загрязнения подземных вод тяжелыми металлами, например, свинцом, который входит в состав шихты при варке стекла. Однако результаты анализов за 2005-2006 гг. не выявили превышений по тяжелым металлам. Так, на ОАО «Стеклозавод «Неман» в 2006 г. были зафиксированы превышения по азоту нитратному (1,3 ПДК), азоту нитритному (3 ПДК). Обнаруженные вещества не являются характерными для данного производства, и их присутствие в подземных водах объясняется, по-видимому, влиянием близлежащих сельхозугодий.
Легкая промышленность

Наибольшую потенциальную опасность для подземной гидросферы представляют предприятия, на которых производится дубление кож, т.к. на них могут применяться препараты, содержащие хром. В 2006 г. на полигоне ОАО «Бобруйский кожевенный комбинат» выявлены превышения по хрому в 1,2 ПДК. Однако на полигоне промотходов ОАО «Минское производственное кожевенное объединение» превышений по хрому не зарегистрировано.

В отличие от предыдущего периода не отмечались превышения на объектах ОАО «Полоцк-Стекловолокно» (в 2005 г. фиксировались высокие значения БПК5 и содержание взвешенных веществ), ОАО «Мозырьсоль» (в 2005 г. фиксировались превышения по сухому остатку, хлоридам, натрию).

На остальных объектах локального мониторинга, связанных с промышленностью, качество подземных вод находилось в пределах установленных нормативов.

Анализ данных локального мониторинга подземных вод за 2006 г. показал, что на всех исследуемых объектах подземные воды в различной степени подверглись загрязнению. Сочетание фиксируемых загрязняющих веществ предопределяется, прежде всего, типом (используемым технологическим процессом) объекта локального мониторинга. Наиболее опасные для здоровья людей вещества (в частности, тяжелые металлы) регистрируются, как правило, в единичных пробах подземных вод. Это позволяет сделать вывод о том, что качество подземных вод не всегда соответствует нормативным требованиям. Регистрируемые превышения установленных нормативов по другим веществам указывают на то, что требуется разработка и проведение природоохранных мероприятий, направленных на улучшение качества подземных вод в зонах влияния объектов локального мониторинга.
