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Мониторинг растительного мира в 
составе НСМОС представляет собой систе-
му наблюдений за состоянием объектов рас-
тительного мира и среды их произрастания, 
а также оценки и прогноза их изменений в 
целях сохранения биологического разнооб-
разия, обеспечения устойчивого состояния 
и рационального использования ресурсов 
растительного мира. Наблюдения осущест-
вляются подразделениями Института экс-
периментальной ботаники НАН Беларуси и 
лабораторией озероведения Белгосунивер-
ситета.

В 2010 г. мониторинг растительного 
мира осуществлялся по 6 направлениям:

– мониторинг луговой и лугово-
болотной растительности;

– мониторинг водной растительности;

– мониторинг охраняемых (занесенных 
в Красную книгу) видов растений и грибов;

– мониторинг ресурсообразующих ви-
дов растений (ягодники и грибы);

– мониторинг защитных древесных на-
саждений;

– мониторинг зеленых насаждений на 
землях населенных пунктов.

В 2010 г. завершено формирование сети 
мониторинга луговой и лугово-болотной 
растительности, в т.ч. заложено 7 новых 
ключевых участков (КУ) с 36 постоянны-
ми пробными площадками (ППП): КУ-109 
«Паре» в пойме р. Простырь (Пинский р-н), 
КУ-35 «Заозерье» в пойме р. Ясельда (Пин-
ский район), КУ-110 «Столин» в пойме р. 
Горынь (Столинский р-н), КУ-44 «Хомин-
ка» в пойме р. Сож (Лоевский р-н), КУ-3 
«Копань» в пойме р. Днепр (Речицкий р-н), 
КУ-36 «Моисеевичи» и КУ-60 «Макаричи» 
в пойме р. Припять (Петриковский р-н) и 
1 пункт наблюдений восстановлен – КУ-70 
«Дружба» в долине р. Лошица (г. Минск). 
Таким образом, сеть пунктов наблюдений 
(ПН) за луговой и лугово-болотной расти-
тельностью состоит из 112 КУ и 530 ППП 
(рис. 6.1).

Рисунок 6.1 – Сеть пунктов наблюдений (КУ) мониторинга луговой 
и лугово-болотной растительности (на 01.01.2011 г.)

– ,   2010 .
– ,   2010 .
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В 2010 г. на новых КУ выполнено ин-
струментальное нивелирование местности 
по линии эколого-фитоценотических про-
филей (ЭФП), а на ППП – комплекс первич-
ных геоботанических исследований расти-
тельности и эдафотопа. На ранее заложен-
ных (187 ППП 38 КУ) проведены повторные 
эколого-фитоценотические наблюдения, 
отобраны 172 растительных и 54 почвенных 
образца (дернины и гумусового горизонта) 
для лабораторных анализов. 

Объектом мониторинга луговой и 
лугово-болотной растительности являются 
травяные потенциально кормовые угодья: 
естественная луговая растительность (сооб-
щества, популяции, виды) в поймах рек, озер 
и вне пойм, растительность травяных болот, 
суходольных травяных пустошей, лесных по-
лян и опушек, а также луговые агрофитоцено-
зы на осушенных землях и пашне. Согласно 
данным Государственного комитета по иму-
ществу Республики Беларусь на 1.01.2011 г. 
в структуре земельных угодий страны луга 
(сенокосы и пастбища), в т.ч. на осушенных 
землях и пашне, занимают 3263,1 тыс. га, 
или 15,7% земельного фонда. Растительно-
сти открытых болот принадлежит в общем 
плане 889,6 тыс. га, или 4,3% территории, 
прочая естественная травянистая раститель-
ность (залежей, водоемов, придорожная, 

Таблица 6.1 – Структура естественной травянистой растительности Беларуси 
(тыс. га/% от общей площади земель)
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 3279,2 
15,8 

973,7 
4,7 

596,0 
2,9 

266,1 
1,3 

16,8 
0,1 

17,8 
0,1 

77,0 
0,4 

 4004,9 
19,3 

953,4 
4,6 

646,5 
3,1 

199,5 
1,0 

28,4 
0,1 

18,3 
0,1 

60,7 
0,3 

 4036,3 
19,5 

919,6 
4,4 

553,0 
2,7 

182,2 
0,9 

16,1 
0,1 

20,1 
0,1 

148,2 
0,7 

 2511,8 
12,1 

578,0 
2,8 

401,7 
1,9 

76,3 
0,4 

6,9 
0,0 

13,0 
0,1 

80,1 
0,4 

 3991,2 
19,2 

782,4 
3,8 

573,5 
2,8 

75,2 
0,4 

18,3 
0,1 

24,5 
0,1 

90,9 
0,4 

 2907,9 
14,0 

679,7 
3,3 

492,4 
2,4 

90,3 
0,4 

7,4 
0,0 

14,1 
0,1 

75,5 
0,4 

  
 

20759,8 
100,0 

4886,8 
23,6 

3263,1 
15,7 

889,6 
4,3 

93,9 
0,5 

107,8 
0,5 

532,4 
2,6 

сорная) – совокупно 734,1 тыс. га, или 3,6%. 
Вместе естественные травостои занимают 
23,6% территории страны (табл. 6.1).

В настоящее время наибольшие пло-
щади, покрытые травянистой растительно-
стью, концентрируются в Брестской (973,7 
тыс. га, или 4,7%), Витебской (953,4 тыс. га, 
или 4,6%) и Гомельской (919,6 тыс. га, или 
4,4%) областях. Необходимо отметить, что 
общая продуктивность травостоев не корре-
лирует с их площадями

Средний урожай надземной фитомассы 
естественных травяных сообществ в Брест-
ской области составляет 57,3 ц/га, в Витеб-
ской – 53,1, в Гомельской – 69,3, в Гроднен-
ской – 47,0, в Минской – 45,7 и в Могилев-
ской – 61,9 ц/га сена. Главными факторами, 
регулирующими продукционный процесс, 
являются поемность (интенсивность и дли-
тельность затопления полыми водами) и 
климат (сочетание режимов увлажнения и 
температуры среды). 

В системе мониторинга выделены 3 
основные категории естественной травяни-
стой растительности: пойменные луга, су-
ходольные луга, низинные луга и травяные 
болота. В 2010 г. наблюдения проведены 
главным образом на КУ, представляющих 
пойменные и, частично, суходольные и ни-
зинные луга.
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Рисунок 6.2 – Расположение КУ 1, 58 и 59 
(полигон мониторинга «Березинский»)

Рисунок 6.3 – Динамика продуктивности 
травостоя на ППП-1 КУ-1 «Березино-3,4»

Пойменные луга. Наблюдения за со-
стоянием травяных сообществ проведены 
в 2010 г. в поймах и долинах рек Березина 
(КУ-1 «Березино-3,4»), Уша (КУ-10, 13-
16 «Красное»), Вилия (КУ-12 «Вилейка»), 
Нарочь (КУ-21 «Черемшицы»), Свислочь 
(КУ-48 «Рыбцы», КУ-49 «Заславль», КУ-
74 «Веселовка», КУ-75 «Качино», КУ-80 
«Лошица», КУ-81 «Королищевичи», КУ-83 
«Минск-центр», КУ-112 «Чижовка»), Лоши-
ца (КУ-70 «Дружба»), Птичь (КУ-71 «Волч-
ковичи»), Уса (КУ-72 «Крысово»), Перетупь 
(КУ-73 «Клочки»), Слепянка (КУ-76 «Сте-
пянка»), Волма (КУ-77 «Городище»), Плиса 
(КУ-78 «Рябой Слуп», КУ-79 «Пересады»), 
Титовка (КУ-82 «Новоселки»), Днепр (КУ-3 
«Копань», КУ-32 «Лебедевка»), Сож (КУ-44 
«Хоминка», КУ-97 «Гомель»), Припять (КУ-4 
«Тульговичи-2,5», КУ-23 «Вересница», КУ-
36 «Моисеевичи», КУ-50 «Красноселье», 
КУ-60 «Макаричи», КУ-62 «Черничи»), Го-
рынь (КУ-110 «Столин»), Простырь (КУ-
109 «Паре»), Ясельда (КУ-35 «Заозерье»), а 
также озера Червоное (КУ-96 «Ляховичи»).

Результаты наблюдений показали, что 
в условиях речных и озерных пойм проис-
ходят изменения в структуре травянистой 
растительности, связанные, прежде всего, с  
поемностью, или аллювиальным режимом. 
Процессы ксеро-, мезо- и гигрофитизации 
флористического состава, а также погодич-
ные изменения доли участия растений и 
продуктивности надземной фитомассы про-
слежены на ряде ППП КУ-1 «Березино-3,4» 
в пойме р. Березина 3,4 км юго-восточнее 
д. Березино Докшицкого района Витебской 
области (рис. 6.2).

На большинстве ППП всех КУ наблю-
далось снижение продуктивности траво-
стоев, особенно на гривах, и рост замохо-
велости. Зарастание мхами – свидетельство 
постепенного обеднения почвы. Надземная 
продукция регулярно изымается при сеноко-
шении и выпасе, а компенсационные меры 
(внесение минеральных и органических удо-
брений) не проводятся. Лишь в межгривных 
понижениях и на заливаемых рекой низких 
гривах обеднение почвы, вызванное забо-
ром надземной фитомассы, частично ком-
пенсируется отложением гумусированного 
аллювия. На рисунке 6.3 показана динамика

травостоя типичного лугового сообщества 
Festucetum rubrae, отражающая постепен-
ное снижение продуктивности надземной 
фитомассы с 277 г/м2 в 1991 г. до 205 г/м2 в 
2010 г. Динамику мохового покрова можно 
проследить на рисунке 6.4.
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Рисунок 6.4 – Динамика развития мхов на 
ППП-1 КУ-1 «Березино-3,4»
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Рисунок 6.5 – Динамика проективного покрытия основных видов растений 
                в сообществе на ППП-1 КУ-9 «Островляны»

Незначительные колебания уровня 
грунтовых вод (УГВ) в летнюю межень  су-
щественного влияния на структуру и про-
дуктивность красноовсяницевого сообще-
ства (Festucetum rubrae) в пойме р. Березина 
не оказывают.

 Суходольные луга. Наблюдения за вне-
пойменными (суходольными) травостоя-
ми проводились на КУ-5 «Тульговичи-4,0» 
(Хойникский р-н), КУ-9 «Островляны» (Мя-
дельский р-н), КУ-11 «Петришки» (Мин-
ский р-н), КУ-61 «Антонисберг» (Мядель-
ский р-н), КУ-111 «Цна» (г. Минск).

Естественные травостои, произрастаю-
щие на суходолах (в условиях, при которых  
влага меньше задерживается, происходит 
активное иссушение и прогревание почвы) 
находятся в большей зависимости от клима-
тических факторов, прежде всего, осадков. 
Это влечет за собой ускорение ксерофити-
зации растительного покрова. Вне пойм рек 
и озер в отсутствие сенокошения и выпаса 
дополнительное негативное влияние на тра-
востои оказывает древесно-кустарниковая 
растительность. Ее разрастание здесь проис-
ходит гораздо активнее, что в конечном ито-
ге приводит к исчезновению лугов и форми-
рованию на их месте лесов, как первичных 
образований. 

На рисунке 6.5 в качестве примера пред-
ставлены показатели изменения проективно-
го покрытия основных видов растений пер-
воначально травяного сообщества Trifolietum 
medii по годам (1984-2010 гг.) для КУ-9 
«Островляны», расположенного на опушке 
леса (склон конечноморенного холма) в 1,4 
км от д. Островляны Мядельского района.
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До 1991 г. видовой состав и продук-
тивность надземной фитомассы траво-
стоя развивались без  существенных ко-
лебаний, что согласуется с благоприят-
ными погодными условиями этого отрез-
ка времени и незначительным участием 
сосны и березы вследствие регулярного 
сенокошения и выпаса скота. В дальней-
шем пастбищная нагрузка уменьшилась, 
скашивание трав прекратилось, начали 
активно заселяться и развиваться деревья 
и кустарники, а доминировавшие травы 
уступали свои позиции в фитоценозе. С 
развитием древостоя ведущим фактором 
становится освещение. Древесные виды, 
прежде всего, сосна обыкновенная, за-
меняют такие устойчивые травяные до-
минанты, как клевер средний и полевица 
тонкая. Общее проективное покрытие трав 
за период наблюдений снизилось с 98 до 
70%, произошли количественные и каче-
ственные изменения в нем. Если участие 
разнотравья (вероника дубравная, тыся-
челистник обыкновенный, золотарник 
обыкновенный, хвощ полевой, коростав-
ник полевой и т.д.) стабильно, то типично 
луговые травы (клевер средний и луговой, 
полевица тонкая, подмаренник северный, 
истод обыкновенный, кульбаба осенняя и 
др.) под влиянием леса, не выдерживая, 
прежде всего, затенения, постепенно сда-
ют свои позиции в пользу представителей 
травяно-кустарничкового яруса леса (зем-
ляники лесной, брусники, черники, сед-
мичника европейского, репешка  обыкно-
венного, грушанки круглолистной, пер-
ловника поникающего, малины и др.).



НСМОС: результаты наблюдений, 2010

184

Рисунок 6.6 – Динамика продуктивности 
травостоя на ППП-1 КУ-9 «Островляны»

В последние годы наблюдается некото-
рая стабилизация процесса: произошла сме-
на травяного сообщества лесным. Покрытие 
древостоя составляет 80%. Формируется под-
лесок и соответствующий сосняку моховой 
покров с господством Pleurozium schreberi, 
Hylocomium splendens, Plagiomnium affi ne и 
др. Одновременно идет дальнейшая пере-
группировка в кустарничково-травяном ярусе 
в пользу теневыносливых лесных растений. 

Проективное покрытие клевера средне-
го за годы наблюдений снизилось с 70 до 
40% в 1994 г., полевицы тонкой – с 45 до 
15% в 1997 г., а, например, земляники воз-
росло с 10 до 63%. Однако в дальнейшем эти 
изменения приостановились и даже пошли 
в обратном направлении, что объясняется, 
прежде всего, поднятием полога древостоя 
и улучшением освещенности. 

Аналогичные изменения наблюдались и 
для продуктивности надземной фитомассы 
трав (травяно-кустарничкового яруса), кото-
рая уменьшилась с 45,0 ц/га сена в 1984 г. до 
14,4 ц/га в 1994 г. Затем, благодаря увеличе-
нию освещенности под пологом растущего 
древостоя, продукция трав частично восста-
новилась (рис. 6.6).

Состояние низинных лугов в 2010 г. ана-
лизировалось на КУ-5 «Тульговичи-4,0» 
(Хойникский р-н), КУ-9 «Островляны» (Мя-
дельский р-н), КУ-82 «Новоселки» (Пухо-
вичский р-н), КУ-96 «Ляховичи» (Житкович-
ский р-н), КУ-109 «Паре» (Пинский р-н). Ре-
зультаты многолетних наблюдений показали, 
что травостои низинных лугов характеризу-
ются наибольшей стабильностью видового 
состава и продуктивности. Изменяются они,
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Рисунок 6.7 – Динамика основных видов осушенного низинно-болотного сообщества 
на ППП-5 КУ-9 «Островляны»

главным образом, под влиянием интенсив-
ности увлажнения (обводнения), темпера-
турного режима периода вегетации и зарас-
тания древесно-кустарниковой растительно-
стью. При их осушении и отсутствии в даль-
нейшем сенокошения (как это произошло на 
части КУ-9 «Островляны») перегруппиров-
ки в растительном покрове происходят чрез-
вычайно активно и в сторону формирования 
ацидофильных древесно-кустарниковых со-
обществ (рис. 6.7).

В травостое первоначально доминиро-
вали осоки пузырчатая и ситничковая. Но в 
конце 80-х годов под влиянием проведенной 
на прилегающем болотном массиве осуши-
тельной мелиорации начался процесс смен в 
сообществе. Он резко ускорился после сни-
жения хозяйственного воздействия и снятия 
сенокосной и пастбищной нагрузки (1995-
1997 гг.). С 2001 г. показатели обилия и по-
крытия названных осок и сопутствующих им 
видов (осок двутычиночной и черной, манни-
ка наплывающего, ситняга болотного, вахты 
трехлистной, сабельника болотного, ситников) 
резко пошли на спад до полного исчезновения
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Рисунок 6.8 – Карта-схема распределения 
свинца в травостое сообществ (А) и клевере 
луговом (Б) по территории г. Минск, мг/кг

в пределах ППП. Вместе с кустарниками 
(ивами пепельной, мирзинолистной и др.) 
на высохшем участке началась экспансия 
рудерального крупнотравья, прежде всего 
крапивы двудомной. Редкое ацидофильное 
ситничковоосоковое (Caricetum juncellae) 
сообщество прекратило свое существование.

Биогеохимические исследования, прове-
денные на КУ полигона мониторинга «Мин-
ский», показывают повсеместное превыше-
ние фоновых уровней загрязнения луговой 
растительности в пределах городской черты 
техногенными поллютантами – тяжелыми 
металлами (ТМ). Диапазон вариации всех 
определявшихся элементов весьма значи-
телен, но наиболее высокий вариационный 
размах (в пределах 1,18-3,27) характерен для 
приоритетных металлов-загрязнителей – Ni, 
Cr, Pb, Мо и Cu. Валовое содержание ТМ 
в трех видах травянистых растениях: еже 
сборной, клевере луговом и одуванчике ле-
карственном, – представляющих важнейшие 

Рисунок 6.9 – Карта-схема распределения 
свинца в одуванчике лекарственном (А) и еже 
сборной (Б) по территории г. Минск, мг/кг

< 15 15 - 30 30 - 60 60 - 90 > 90 < 5 5 - 10 10 - 20 20 - 40 > 40

А

агроботанические группы (соответственно, 
злаки, бобовые и разнотравье), свидетель-
ствует о заметных межвидовых различиях 
в аккумуляции ТМ. Наибольшие концен-
трации Pb, Мо и Cu отмечены у ежи сбор-
ной, Ni, Ti и Ba – у клевера красного, Cr – у 
одуванчика лекарственного. Максимальные 
значения коэффициента концентрации (в 
пределах 1,97-7,21) у исследованных расте-
ний обнаружены для свинца. Причем у ежи 
сборной его содержание превышает фон в 7 
раз. Анализ содержания ТМ в наиболее рас-
пространенных на территории города видах 
растений выявил фитотоксичные концентра-
ции по Pb (>60 мг/кг) в вейнике наземном, 
осоках дернистой и вздутой, еже сборной, 
овсянице тростниковой, таволге вязолист-
ной, мятлике узколистном.

Пространственное распределение акку-
мулированного в еже сборной, клевере крас-
ном и одуванчике свинца представлено на 
рисунках 6.8 и 6.9.

60 - 90
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Биогеохимический анализ позволил 
выявить и ранжировать виды-фитоинди-
каторы, отличающиеся по устойчивости к 
техногенному давлению и уровням концен-
трации ТМ. К растениям-аккумулянтам ТМ 
можно отнести ежу сборную, одуванчик 
лекарственный, мятлик луговой, овсяницы 
тростниковую и луговую, тимофеевку луго-
вую, камыш лесной, вейник наземный, горо-
шек мышиный. 

В общем плане результаты повторных 
наблюдений, проведенных в 2010 г., свиде-
тельствуют о следующем: 

– наблюдается незначительный (1-5%) 
рост продуктивности надземной фитомассы 
травостоев за счет благоприятного сочета-
ния климатических факторов на протяжении 
вегетационного периода 2010 года; 

– сохраняется тенденция зарастания де-
ревьями и кустарниками различных катего-
рий кормовых угодий; 

– на луговых и болотных угодьях вблизи 
населенных пунктов продолжается экспан-
сия борщевика Сосновского, золотарника 
канадского, аира, других инвазивных видов, 
а также бурьянистых аборигенных видов: 
молочая глянцеватого, таволги вязолистной 
и обнаженной, крапивы двудомной и др.

Объектами наблюдения мониторинга 
водной растительности являются произ-
растающие в реках и водоемах (озерах, во-
дохранилищах) растения, образованные ими 
популяции и сообщества, а также среда их 
произрастания.

В 2010 г. заложено 12 КУ на реках 
Друть, Беседь, Проня, Днепр, Сож и на 8 
озерах (Выгонощанское, Ореховское, Белое, 
Нещердо, Сарро, Езерище, Лосвидо, Сосно), 
а также проведены повторные наблюдения 
на ранее заложенных КУ. Для всех КУ полу-
чены характеристики высших водных расте-
ний и среды их обитания: видовой состав, 
биомасса, химический состав растений, 
донных отложений и воды. 

Общий анализ видового состава и сте-
пени распространения высшей водной рас-
тительности в реках свидетельствует о низ-
ком развитии макрофитов по сравнению с 
озерами. Количественное развитие водных 
растений находится в прямой зависимо-
сти от морфологических (ширина, глубина

русла) и гидрологических  (скорость тече-
ния) параметров, состава грунтов.

Наиболее беден видовой состав и пло-
щадь зарастания на укосных площадках КУ 
на р. Сож (Славгород), на р. Днепр (Моги-
лев и Жлобин), на р. Друть (Рогачев), низ-
кая биомасса макрофитов  –  на КУ р. Днепр 
(Жлобин). Сравнительный анализ биомассы 
свидетельствует, что в целом основу ее соз-
дают как надводные (тростник, сусак), так и 
погруженные растения (рдест гребенчатый, 
пронзеннолистный) (рис. 6.10). Растения с 
плавающими листьями (кубышка, рдест пла-
вающий, ежеголовник плавающий) в фито-
ценозах рек также зачастую отличаются ин-
тенсивным развитием и высокой биомассой 
(КУ Друцк р. Друть, КУ Горки р. Проня).

Охраняемых видов растений на обсле-
дованных участках рек не выявлено.

Сопоставление величины биомассы 
ресурсообразующих видов на укосных пло-
щадках рек бассейна Днепра и средних ве-
личин для Беларуси (биомасса надводных 
макрофитов в реках ниже, либо на уровне 
средних величин, погруженных же – незна-
чительно ниже, либо выше) подтверждает 
их низкий хозяйственный потенциал (рис. 
6.11). Основу ресурсного потенциала выс-
ших водных растений в реках составляют 
растения: тростник обыкновенный, элодея 
канадская, рдест пронзеннолистный. Ввиду 
ограниченной площади распространения и 
низкой биомассы высшие водные растения в 
реках промышленных запасов не имеют.

Анализы химического состава тканей 
произрастающих на КУ макрофитов, пока-
зали, что содержание фитотоксичных эле-
ментов, таких как ванадий и титан, в расте-
ниях находится на уровне максимальных за-
фиксированных значений для чистых водо-
токов республики. Больше всего токсичных 
веществ накапливают погруженные расте-
ния и растения с плавающими листьями. 
Средняя величина содержания других ТМ в 
макрофитах рек бассейна р. Днепр не пре-
вышает максимальных величин для чистых 
водотоков Беларуси (рис. 6. 12). 

Сравнительный анализ данных наблю-
дений за состоянием макрофитов в озерах, 
для которых мониторинговые исследования 
проведены повторно, позволяет проследить
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Рисунок 6.23 – Биомасса ресурсообразующих 
видов макрофитов на КУ мониторинга водной
растительности на реках бассейна Припяти в 

2009 г., кг ВСВ/м2

Рисунок 6.10 – Биомасса доминантных видов высших водных растений 
на ключевых участках рек бассейна Днепра, кг ВСВ/м2
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изменения в их видовом составе и количе-
ственном развитии.

Несмотря на малые глубины и широкую 
литоральную зону зарастанию оз. Выгоно-
щанское препятствует низкая прозрачность 
воды и гидроклиматические условия, сло-
жившиеся в последние годы. Наблюдаемая 
тенденция повышения температуры воздуха 
и снижения атмосферных осадков приводит 
к перестройке  экосистемы озера, в том чис-
ле характера зарастания озера макрофитами. 

Рисунок 6.11 – Биомасса ресурсообразующих 
видов макрофитов на КУ рек бассейна Днепра, 

кг ВСВ/м2
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Рисунок 6.12 – Среднее содержание 
фитотоксичных металлов в тканях водных 

растений на КУ рек бассейна Днепра, мг/кг ВСВ
Характерной особенностью водоема явля-
ется отсутствие пояса надводных растений. 
Растения с плавающими листьями сплошной 
полосы не образуют, а разбросаны по озеру 
фрагментами в виде больших островов. В 
подводном растительном покрове отмечен 
лишь телорез алоэвидный. Ранее образую-
щий густые заросли рдест курчавый, а также 
другие виды погруженных растений не об-
наружены. По этой причине зарастаемость
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в макрофитах других озер имеет некоторые 
отклонения от фоновых величин, однако не 
превышает максимальной концентрации ме-
таллов в макрофитах чистых водоемов ре-
спублики.

Программа мониторинга охраняемых 
видов растений охватывает популяции ви-
дов растений (в т.ч. грибов), занесенных в 
Красную книгу Республики Беларусь или 
охраняемых в соответствии с международ-
ными обязательствами Республики Бела-
русь, а также среду их обитания.

Постоянные пункты наблюдения (ППН) 
мониторинга охраняемых видов растений 
организованы, как правило, в границах цено-
тической популяции (ценопопуляции – ЦП) 
вида, т.е. части популяции вида в границах 
растительного сообщества (фитоценоза). 
Формат проведения наблюдений включа-
ет: характеристику местоположения ППН и 
привязку его к местности; характеристику 
экотопических и фитоценотических условий 
обитания вида, подлежащего мониторингу, с 
оценкой категории и степени проявления не-
гативных воздействий на ее состояние и сре-
ду обитания; оценку состояния ЦП. К основ-
ным показателям, характеризующим состоя-
ние ЦП, относятся: занимаемая ею площадь, 
жизненность растений в ЦП, степень прояв-
ления негативных воздействий (угроз) при-
родного и/или антропогенного характера 
на состояние ЦП. Жизненность (жизненное 
состояние) оценивается по совокупности 
показателей, основные из которых: возраст-
ной состав, темп роста, численность, плот-
ность, размеры особей и продуктивность.

За период развития этого направления 
мониторинга (2006-2010 гг.) заложено 166 
ППН и проведена оценка жизненности 88 
видов охраняемых растений, занесенных 
в Красную книгу Республики Беларусь: 86 
видов сосудистых растений, 1 вид мохоо-
бразных и 1 вид лишайников. Сеть ППН 
представлена во всех областях Республики 
Беларусь: в Витебской  – 56 ППН, Брестской 
– 55, Гродненской – 34, Гомельской – 12, 
Минской – 6 и Могилевской – 3 (рис. 6.13).

По результатам наблюдений жизнен-
ное состояние большинства оцененных ЦП 
охраняемых видов растений характеризует-
ся как «среднее» (52,4% обследованных ЦП) 

озера уменьшилась до 5% вместо 80% в 
2005 г. Тип зарастания из гидрофитного сме-
нился на гелофитный.

По данным съемки высшей водной рас-
тительности оз. Ореховское в 2010 г. заросли 
высших водных растений занимают около 
35% площади озера. Сокращение зарастания 
произошло в основном за счет исчезновения 
подводных растений на мелководьях до 1,0 
м. Остались редкие островки рдеста прон-
зеннолистного в районе максимальных глу-
бин и в северо-восточной части озера. Здесь 
же в заливах отмечены небольшие участки 
зарослей телореза алоэвидного и урути ко-
лосистой, доминировавших ранее по всему 
озеру. Такие виды, как роголистник, нител-
лопсис и узколистные рдесты (Фрисса, гре-
бенчатый), широко встречавшиеся ранее в 
озере, не обнаружены. Картина зарастания 
озера надводной растительностью осталась 
прежней. Произошло лишь незначитель-
ное увеличение площади надводных зарос-
лей и, соответственно, несколько возрос-
ла общая биомасса надводных. Изменения 
последних лет привели к почти полному 
исчезновению погруженной растительно-
сти в оз. Ореховское, озеро из гидрофит-
ного превратилось в гелофитный водоем.

В остальных озерах видовой состав и 
количественное развитие растительности 
существенно не изменились. В двух озерах 
обнаружены редкие и исчезающие виды 
высших водных растений. На значительном 
протяжении северо-восточного побережья 
оз. Лосвидо выявлена наяда большая, а так-
же у юго-западного побережья - единствен-
ный локалитет гидриллы мутовчатой: оба 
вида занесены в Красную книгу Республи-
ки Беларусь. Гидрилла мутовчатая отмече-
на также в оз. Нещердо. Отмеченные ранее 
в оз. Белое (Сурмино) полушник озерный 
и гидрилла мутовчатая при обследовании 
2010 г. не обнаружены, что, возможно, свя-
зано с разреженностью их зарослей.

Все исследуемые озера характеризу-
ются чистотой водной среды (превышений 
ПДК по ТМ не выявлено). Отмечены незна-
чительные превышения (в 1,1-4,3 раза) по 
отношению к фону содержания ТМ (кроме 
никеля) в макрофитах озер Белое (Сурмино), 
Лосвидо, Нещердо, Сарро. Содержание ТМ
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В 2010 г. проведена оценка жизненно-
сти 35 ценопопуляций 33 видов охраняемых 
растений. При этом: 3 ППН из общего ко-
личества охватывают 3 вида, относящихся 
к наивысшей национальной природоохран-
ной значимости (I категории уязвимости); 
13 ППН заложено для оценки состояния 12 
охраняемых видов, относящихся ко II-ой ка-
тегории уязвимости; 8 сосудистых растений 
и 1 лишайник, относящихся к III категории, 
взяты под контроль на 10 ППН; на 9 ППН 
оценено состояние 9 видов, относящихся 
к IV категории уязвимости. В таблице 6.2 
представлен список видов, взятых под кон-
троль в 2010 г., с указанием их территори-
альной привязки, а также основных показа-
телей жизненности и существующих угроз.

По результатам наблюдений 2010 г. в кри-
тическом состоянии обнаружена ЦП астран-
ции большой в НП «Беловежская пуща». В 
Беларуси вид находится в изолированных 
локалитетах на северо-восточной границе 
своего естественного распространения. В на-
стоящее время достоверно известно 2 место-
нахождения – в Пружанском районе Брест-
ской области (Беловежская пуща) и Волко-
высском районе Гродненской области (по ре-
зультатам мониторинга 2008 г. размеры ЦП в 
Волковысском районе сократились в 5 раз по 
сравнению с описанием 1996 г. и имеют ре-
грессивный тип сукцессионной динамики).

В Беловежской пуще локалитет астран-
ции известен с конца XIX века. Впервые 
он описан О.М. Грушевской в 1972 г., при 
этом было насчитано 100-120 экземпляров 
астранции (в основном у опушки дубово-
грабового леса, вблизи небольшого водоё-
ма). По наблюдениям 2010 г. на площади 48 
м2 отмечено 60 растений астранции, из них 
лишь 1 генеративное (рис. 6.14).

Одной из основных причин постепен-
ного сокращения ЦП вида в составе травя-
ного покрова являются изменения в соста-
ве древесного яруса и зарастание биотопа 
подростом граба, проективное покрытие 
которого в местах локализации астранции 
доходит до 60-80%. Это вызвало значи-
тельное затенение напочвенного покро-
ва и ухудшило условия для образования 
и развития генеративных органов и даль-
нейшего возобновления вида. Возможно, 

и «высокое» (30,1%) (баллы 4 и 5, соответ-
ственно). Экологическая ситуация в боль-
шинстве местообитаний оценивается как 
нормальная, и негативные воздействия на 
объект мониторинга проявляются в слабой 
(балл 1) или умеренной (балл 2) степени. 
При уровне воздействия, оцененном баллом 
1, реальной угрозы состоянию ЦП не созда-
ется, при степени негативного воздействия 
с оценкой 2 возникают предпосылки посте-
пенной деградации ЦП, однако при снятии 
фактора угрозы возможно ее восстановление.

Основными факторами угрозы для ЦП 
охраняемых видов и мест их произрастания яв-
ляются: природные  сукцессии, рекреация, руб-
ки леса, изменение гидрологического режима 
местообитания; зоогенное нарушение почвы.

У 16,3% (27 ППН) ЦП жизненное состо-
яние характеризуется как «низкое» (балл 3), 
а у 1,2% (2 ППН) – «критическое» (балл 2), 
и в отдельных местах произрастания охра-
няемых растений негативные воздействия 
антропогенного и природного характера 
создают угрозу их деградации. Наибольшую 
озабоченность вызывает состояние ЦП рас-
тений I-й категории национальной природо-
охранной значимости: астранции большой, 
жирянки обыкновенной, козельца голого, 
меч-травы обыкновенной. Результаты мо-
ниторинга свидетельствуют, что размеры их 
сократились по сравнению с более ранними 
описаниями и имеют типично регрессивный 
тип сукцессионной динамики. Это требует 
принятия срочных специальных мер.

Рисунок 6.13 – Схема размещения  ППН 
мониторинга охраняемых видов растений 

(по состоянию на 01.01.2011 г.)
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Таблица 6.2 – Состояние ценопопуляций охраняемых видов растений на ППН, 2010 г.
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Продолжение таблицы 6.2

* основная учетная единица при определении численности ЦП – особь, в иных случаях учетная единица 
указывается для конкретной ЦП; ** - угрозы не выявлены
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одной из причин плохого состояния попу-
ляции является поедание надземной части 
растений дикими животными, посещающи-
ми небольшой водоём, по берегам которого 
и растёт астранция.

Состояние ЦП астранции в НП «Бело-
вежская пуща» свидетельствует о необхо-

димости принятия срочных мер для со-
хранения вида в данном локалитете, а с 
учетом «низкой» жизненности ЦП в Вол-
ковысском районе – для Беларуси в целом. 
Сегодня для улучшения условий среды про-
израстания астранции большой в Беловеж-
ской пуще необходимо провести частичное
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Рисунок 6.14 – Астранция большая  и биотоп ее произрастания 
в НП «Беловежская пуща»

прореживание полога древесных пород в 
наиболее затенённых участках, снижение 
проективного покрытия подроста и подле-
ска до 30%, огораживание непосредственно-
го места произрастания для уменьшения зо-
огенного пресса, сбор семян и размножение 
вида в питомнике и дальнейший перенос 
растений в соответствующие естественные 
местообитания, либо подсев семян в есте-
ственные фитоценозы с устранением конку-
ренции на ранних этапах развития.

Объектами мониторинга ресурсообра-
зующих видов ягодных растений и гри-
бов в 2010 г. являлись популяции и ресурсы 
пищевых дикорастущих ягодных растений

(брусники, голубики, клюквы болотной и 
черники) и грибов (белого гриба, лисички 
обыкновенной, опенка осеннего, подберезо-
вика, подосиновика), а также среда их про-
израстания.

Мониторинг ресурсообразующих видов 
ягодных растений проводился на 15 посто-
янных пунктах наблюдений (ППН) на терри-
тории Гомельской (8 ППН), Могилевской (3), 
Витебской (3) и Гродненской (1) областей, а 
также методом выборочного маршрутного 
обследования угодий (11 ВПП). Всего обсле-
довано 226 га угодий. Прогнозные и фактиче-
ские показатели степени плодоношения при-
ведены в таблице 6.3 (прогнозные показатели

Таблица 6.3 – Прогнозные и фактические показатели степени плодоношения 
ресурсообразующих видов ягодных растений в 2010 г.

      
(   – ,   – )  

    
 2/1 3/1 3/1 5/2 

 2/2 3/2 5/3 4/4 
 2/2 3/3 4/1 5/3 
 2/1 3/1 4/2 4/2 

 

:     5-  ;    
        

     :  1 –   0,25; 2 
– 0,5; 3 – 1,0; 4 – 1,5; 5 – 2,0 
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сборе ягод не выявлено. Плотность почвы 
на глубине 10-15 см не превышала 22 кг/см2. 
Балл состояния зарослей на отдельных ПН 
колебался от 0 до 1, на ВПП 1, 3 и 7 повреж-
даемость ягодных зарослей достигла 10%. 

Анализ биологического урожая ресур-
сообразующих видов ягодных растений 
на ППН за весь период наблюдений (2006-
2010 гг.) показал, что урожай ягод варьиро-
вал не только по годам наблюдений, но и по 
геоботаническим подзонам (табл. 6.4). Так,  
в 2007 г. в южной части был очень низкий 
урожай всех видов ягодных растений, а в 
центральной части – низкий и средний. Ана-
логичная закономерность прослеживается и 
в другие годы наблюдений. В целом можно 
предположить, что в центральной части Бе-
ларуси биологический урожай ягод стаби-
лен по сравнению с севером и югом страны. 
Для выявления зонально-типологических 
закономерностей плодоношения ресурсо-

были переданы Министерству природных 
ресурсов и охраны окружающей среды Ре-
спублики Беларусь перед началом заготовок 
ягод. Поправочные коэффициенты использо-
вались для корректировки среднемноголет-
них допустимых объемов заготовок ягод). 

Проведенные учеты показали, что в 
результате засухи в июле-августе 2010 г. 
произошел отпад генеративных органов 
клюквы, брусники и, частично, голубики. 
Кроме того, в Гродненской области на уро-
жай черники и голубики отрицательно по-
влияли поздневесенние заморозки. Макси-
мальный отпад генеративных органов этих 
видов ягодных растений был отмечен в цен-
тре и на севере республики. В результате в 
значительной степени фактический урожай 
ягод оказался ниже прогнозных показателей.

При выборочном обследовании зарос-
лей ягодных кустов в районах массовых за-
готовок значительных их повреждений при
Таблица 6.4 – Динамика урожайности ягодных растений в 2006-2010 гг.

    
2006 2007 2008 2009 2010  

 

 
 
 /   / / /  /  

  
1  81 2 58 1 156 3 197 3 317 4 
2  100 2 81 2 155 3 188 3 216 3 

 95 2 52 1 169 3 194 3 332 4 3  18 1 3 1 94 3 59 2 25 1 
4  65 2 5 1 112 3 83 3 43 2 
5  23 1 1 1 77 3 106 3 38 2 

 456 5 53 1 363 5 275 4 96 2 6  159 3 27 1 210 3 200 3 35 1 
7  92 2 39 1 228 3 202 3 138 2 

 725 5 79 1 378 5 201 3 215 3 8  248 4 39 1 112 2 203 3 77 2 
  

 * * 41 1 273 4 268 4 90 2 1  * * 106 2 188 4 133 2 121 1 
2  * * 112 3 139 4 417 5 26 1 

 * * 137 3 195 3 84 2 120 2 3  * * 45 2 109 3 393 5 28 1 
  

 * * 122 2 336 4 169 3 55 1 1  * * 36 1 128 2 89 2 59 1 
2  * * 39 2 147 4 250 5 24 1 

 * * 12 1 204 3 139 2 144 2 3  * * 11 1 150 3 148 4 31 1 
  

1  * * * * 203 3 96 3 239 3 
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образующих видов ягодных растений необ-
ходим больший временной отрезок наблю-
дений и развитие сети наблюдений.

Мониторинг ресурсообразующих видов 
съедобных грибов в 2010 г. проводился на 13 
ППН, заложенных в Гомельской, Могилев-
ской, Витебской и Гродненской областях, 
и на 10 ВПП в Гомельской, Могилевской и 
Гродненской областях. Всего обследовано 
234 га угодий.

В 2010 г. ожидался высокий урожай 
основных видов грибов, однако из-за сильной 
засухи в июле-августе прогноз оправдался 
не повсеместно и не в обычные сроки. Гри-
бы плодоносили только в отдельные перио-
ды продолжительностью от 7 до 10 дней. В 
дальнейшем массовое плодоношение грибов 
отмечалось в сентябре-октябре. В таблице 6.5 
приведены прогнозные и фактические сред-
ние баллы плодоношения съедобных грибов.

Урожай грибов оценивался по 
3-балльной шкале и был в Витебской обла-
сти для белого гриба и опенка осеннего вы-
сокий, лисички обыкновенной – средний, 
для подберезовика и подосиновика – низ-
кий. Аналогичный урожай грибов, кроме 
подберезовика, был в Гомельской и Грод-
ненской областях, а для Могилевской обла-
сти урожай лисички обыкновенной и опен-
ка был высокий, белого гриба – средний, а 
подберезовика и подосиновика – низкий.

Пятилетние исследования биологиче-
ского урожая ресурсообразующих видов 
съедобных грибов на ППН показали, что 
высокие урожаи грибов отмечались в 2006,  
2009 и 2010 гг. (табл. 6.6). Низкой урожай-
ностью всех видов грибов отличался 2007 
год, а отдельных видов грибов – 2010 год.

Объектами мониторинга защитных 
древесных насаждений являются участки 
древесно-кустарниковой растительности за 
пределами лесного фонда, выполняющие 
роль защитных (поле- и садозащитных, при-
канальных, овражно-балочных и т.п.) на-
саждений для предупреждения неблагопри-
ятных природных процессов (водной и ве-
тровой эрозии почв и др.), наносящих урон 
народному хозяйству, и создания благопри-
ятных условий для произрастания сельско-
хозяйственных растений, выпаса животных. 
Эффективность влияния полезащитных лес-
ных насаждений на микроклимат прилегаю-
щих территорий зависит от конструкции по-
лос, ширины посадок и высоты деревьев, а 
также скорости ветрового потока.

За период развития этого направления 
мониторинга (2006-2010 гг.) заложено 96  
КУ в 9 районах Беларуси в почвозащитных 
(71,9% от общего количества КУ), прика-
нальных (10,4), садозащитных (8,3), паст-
бищезашитных (5,2), водозащитных (2,1) 
и прибалочных (2,1) насаждениях. Оценка 
состояния защитных древесных насажде-
ний показала, что в большинстве случаев 
они соответствуют функциональному на-
значению и по индексу жизненного состоя-
ния классифицируются как «здоровые». 
В то же время в ряде районов выявлены в 
той или иной мере поврежденные насажде-
ния, которые могут отвечать своему назна-
чению только после проведения комплекса 
мероприятий по улучшению их состояния.

В 2010 г. работы по оценке состояния за-
щитных насаждений проведены  в Малорит-
ском и Столинском районах Брестской области 
и Хойникском районе Гомельской области.

Таблица 6.5 – Прогнозные и фактические показатели степени плодоношения 
плодовых тел ресурсообразующих видов съедобных грибов на 2010 г.
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Таблица 6.6 – Динамика биологического урожая ресурсообразующих видов грибов на 
ППН мониторинга за 2006-2010 гг.

    
2006 2007 2008 2009 2010  

   
/   / / /   /

  
1   * * * * 10 2 6 1 19 3 
2  

 
* * * * 49 2 46 2 47 2 

3  * * * * 18 2 37 3 7 1 
4  * * * * 32 2 19 1 22 1 

  
1   * * * * 18 3 13 2 14 2 
2  * * * * 31 2 38 2 17 1 
3  

 
* * * * 34 2 39 2 92 3 

4  * * * * 20 2 18 2 11 1 
  

1  
 

* * * * 31 2 48 2 73 2 

  
1   23 3 1 1 31 1 1 1 1 1 
2  47 3 1 1 7 1 2 1 1 1 
3  12 1 0,5 1 16 1 5 1 12 1 
4  

 
1 1 1,5 1 8 1 15 1 14 1 

 

:    3-   : 1 – , 2 – , 3 – ; 
* -      2008 . 

На территории Малоритского района 
заложено 13 КУ (КУ 61-73) в приканаль-
ных, полезащитных и пастбищезащитных 
полосах. Насаждения представлены 2-3-х 
рядными посадками ажурно-продуваемой 
конструкции и насаждениями естественного 
происхождения из тополя (на 69,2% обсле-
дованных участках), березы (23,1%) и ольхи 
черной (7,7%), сомкнутостью 70-90%.

В основном посадки на КУ представ-
лены древостоями 20-25-летнего возраста 
(рис. 6.15), на КУ-62 (ольховое насаждение) 
– 60 лет и на КУ-69 (защитная полоса из то-
поля) – 45 лет.

По индексу жизненного состояния 
обследованные защитные насаждения в 
Малоритском районе классифицируются 
как «здоровые» (рис. 6.16). На всех участ-
ках доминируют деревья без признаков 
ослабления (66,7-97,7% от общего чис-
ла учтенных особей). Больше всего осла-
бленных экземпляров (21,0-31,0%)  вы-
явлено в  насаждениях, сфомированных 
тополем (КУ-61, 67 и 69). На остальных

Рисунок. 6.15 – Полезащитное насаждение 
тополя на КУ-63

участках доля ослабленных деревьев варьи-
рует в пределах 1,7-9,4%. Сильно ослаблен-
ные деревья отмечены на 2-х участках, где 
их доля составила 2,4-2,5%. Усыхающие де-
ревья выявлены только на КУ-62 – 1,3%. По 
степени дефолиации 79,0-98,3% деревьев в 
полезащитных насаждениях не имеют при-
знаков повреждения (дефолиация 0-10%). 
На долю деревьев со слабоповрежденной 
кроной (дефолиация 15-25%) приходится 
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Рисунок 6.16 – Средние показатели распределе-
ния деревьев по категориям состояния в защит-

ных насаждениях Малоритского района
2,7-21,0% особей. Средняя дефолиация де-
ревьев по породам составляет: у тополя – 
3,9%, у березы – 6,5%, у ольхи черной – 6,9%.

В подросте обследованных защитных 
насаждений встречаются тополь, ольха, 
береза, граб, дуб, осина и ясень. Подрост 
средней густоты, высотой от 0,5 до 2,5 м, 
состояние – благонадежное. На некоторых 
участках (КУ-61, 66, 68, 69) подрост отсут-
ствует. В составе подлеска в насаждениях 
представлены рябина, ивы, груша, сирень 
при средней высоте подлеска от 1 до 2,5 м. 
Его среднее проективное покрытие состав-
ляет 28%.

Проективное покрытие травяно-
кустарничкового покрова по КУ составляет 
– 100%. Санитарное состояние обследован-
ных полезащитных насаждений хорошее, 
загрязнения бытовым или промышленным 
мусором не обнаружено.

В целом защитные насаждения райо-
на обладают достаточно хорошим ростом и 
выполняют защитные функции на высоком 
уровне. Балл оценки защитных свойств на-
саждений на КУ-61, 63, 65, 69  – 5а (наи-
высший). На остальных ключевых участках 
– 4а (насаждения оптимального состава, 
имеющие хорошее общее состояние, но за-
щитные свойства выражены недостаточно). 
Для поддержания и улучшения их состояния 
требуется уборка ослабленных деревьев. В 
60-летнем ольховом (КУ-62) и 45-летнем то-
полевом (КУ-69) насаждениях необходимо 
также провести подсадку деревьев основной 
породы в окнах, во избежание разрушения 
этих древостоев в дальнейшем. Рисунок 6.17 – Дамбозащитное насаждение из 

ивы белой на КУ-86

На территории Столинского  райо-
на Брестской области в защитных древес-
ных насаждениях заложены 18 КУ (КУ-74, 
…91). Преобладают (12 КУ) приканальные 
и полезащитные 3-х рядные посадки из то-
поля ажурно-продуваемой конструкции воз-
растом 15-30 лет, сомкнутостью 70-90%. В 
садозащитных 3-6-рядных посадках березы 
ажурно-плотной конструкции заложено 3 
КУ. Возраст деревьев 35 лет. 2 КУ расположе-
ны в дамбозащитных насаждениях ажурно-
плотной конструкции в 50-летней полосе из 
ивы белой и 25-летнем естественном древо-
стое ольхи черной (рис. 6.17). Обследовано 
состояние 5-ти рядного полезащитного на-
саждения из сосны, ажурно-плотной кон-
струкции, возраст 40 лет. Общая протяжен-
ность полосы 2 км.

В целом в обследованных защитных на-
саждениях района доминируют деревья без 
признаков ослабления, их доля по отдельным 
участкам составляет 44,6-98,2%. Количество 
ослабленных деревьев варьирует от 1,8 до 
37,5%. Категория сильно ослабленных дере-
вьев представлена не во всех обследованных 
насаждениях, и их доля составляет от 0 до 
12,5% деревьев. Усыхающие экземпляры вы-
явлены на 33% КУ, их доля колеблется от 0,2 
до 5,4%. Сухие деревья встречаются в дамбо-
защитных насаждениях из ивы белой и оль-
хи черной (КУ-86, 87), где они составляют,
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соответственно, 7,4 и 2,3% от учтенных де-
ревьев. Все обследованные на КУ породы 
по мере ухудшения их состояния можно рас-
положить в следующем порядке: Осина > 
Береза > Алыча > Сосна > Тополь > Ива.

По общему индексу жизненного состоя-
ния 83,3% обследованных насаждений на тер-
ритории Столинского района классифициру-
ются как «здоровые», на двух КУ-74 и 86 – как 
«здоровые с признаками ослабления» (рис. 
6.18). Тополевое насаждение на КУ-84 отне-
сено к категории «ослабленного» (рис. 6.19).

В полезащитных насаждениях на КУ Сто-
линского района доля деревьев без признаков 
повреждения (дефолиация 0-10%) составляет 
44,6-96,5%. Остальные деревья характеризу-
ются разной степенью повреждения. На сла-
боповрежденные деревья (дефолиация 15-
25%) приходится 0,9-37,5%, среднеповреж-
денные (дефолиация 30-60%) – 1,3-24,6% и 
сильноповрежденные (дефолиация 65-99%) 
– 1,2-5,4%. Особи со среднеповрежденной 
кроной отмечены на 38,8% обследованных 
участков, с сильноповрежденной– на 33,3%.

Рисунок 6.18 – Средние показатели 
распределения деревьев  по категориям 
состояния в защитных насаждениях  

Столинского района

Рисунок 6.19 – Ослабленное полезащитное 
насаждение на КУ-84

,
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Подрост представлен тополем, осиной, 
дубом, сосной, кленом. Подрост редкий в 
основном благонадежный, но, вследствие 
малочисленности, заменить впоследствии 
основной древостой не способен. 

Подлесок в обследованных насаждениях 
представлен ивой, грушей, яблоней, сливой, 
черемухой, рябиной, жимолостью, пузыре-
плодником. Проективное покрытие состав-
ляет от 0 до 100% (на КУ-90 – садозащитное 
насаждение). Подлесок чаще редкий (кроме 
КУ-86 и 90). На 8 КУ (74, 76, 78, 80-82, 85, 
87) он отсутствует. Обследованные насаж-
дения находятся в достаточно хорошем са-
нитарном состоянии, загрязнение бытовым 
и промышленным мусором отсутствует.

Защитные насаждения в Столинском 
районе характеризуются в основном хо-
рошим ростом и состоянием. Насаждения 
защитные функции выполняют хорошо: 
на 55,7% КУ защитные свойства оценены 
баллом 5а, на 27,7 – 4а и на 16,6% – 3а. На-
саждения с оценкой 3а (КУ-80, 84, 85) ха-
рактеризуются недостаточно выраженными 
защитными свойствами, они могут отвечать 
своему назначению только после улучшения 
их состояния путем проведения санитарного 
и лесоводственного ухода и подсадки дере-
вьев основной породы.

На территории Хойникского  района 
Гомельской области в защитных древесных 
насаждениях заложено 5 КУ (КУ-92,..96). В 
приканальных и полезащитном 15-летних, 
3-х рядных ажурно-продуваемой конструк-
ции посадках березы, сомкнутостью 60% 
заложено 3 КУ и в смешанном березово-
ивовом полезащитном насаждении есте-
ственного происхождения – 1 КУ. Участок 
КУ-96 расположен в 50-летнем тополево-
ясенево-кленовом ажурно-продуваемой кон-
струкции 5 - рядном садозащитном насаж-
дении, поврежденном низовым пожаром. 
Схема смешения пород: 2 ряда тополя, 1 ряд 
ясеня, клена и алычи. В наиболее угнетен-
ном состоянии находятся клен и алыча. 

По индексу жизненного состояния в 15- 
летних посадках и естественном насаждении 
березы доминируют (96,8-100%) деревья 
без признаков ослабления. Доля ослаблен-
ных особей на этих участках не превышает 
3,2%.   В то же время в 50-летнем тополевом
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садозащитном насаждении число деревьев 
без признаков ослабления составляет всего 
33,1%, ослабленных – 7,6, сильно ослаблен-
ных – 39%, усыхающих – 13,6 % и сухих – 
6,8% (рис. 6.20).

 ,
1,3%

,
2,7%

 
,

7,8%
,

2,8%

  ,
85,4%

Рисунок 6.20 – Средние показатели 
распределения деревьев по категориям 
состояния в защитных насаждениях 

Хойникского района
Обследованные породы можно распо-

ложить в следующем порядке по мере ухуд-
шения их состояния: Ясень > Ива > Осина > 
Береза > Тополь > Клен > Алыча.

По общему индексу жизненного состоя-
ния защитные насаждения, сформирован-
ные березой (КУ – 92-95), классифицируют-
ся как «здоровые». Садозащитное тополевое  
насаждение на КУ-96 по состоянию отнесе-
но к категории «поврежденное» (рис. 6.21).

Рисунок 6.21 – Поврежденное садозащитное 
насаждение на КУ-96

По степени дефолиации в полезащит-
ных насаждениях Хойникского района доля 
деревьев без признаков повреждения (дефо-
лиация 0-10%) составляет: на КУ-92 – 100%; 
КУ-93 – 97%; КУ-94 – 100%; КУ-95 – 97,4%. 
Остальные деревья на этих участках характе-
ризуются слабой степенью повреждения. На 
КУ-96 количество деревьев без повреждения 
крон (дефолиация 0-10%) составляет всего 
33,1%, доля деревьев со слабоповрежден-
ной кроной (дефолиация 15-25%) – 7,6%, со 
среднеповрежденной (дефолиация 30-60%) 
– 16,1% и на сильноповрежденные деревья 
(дефолиация 65-99%) приходится – 36,4%. 

Обследованные защитные насаждения 
в Хойникском районе, сформированные бе-
резой, не повреждены пожарами, находятся 
в хорошем санитарном состоянии, характе-
ризуются достаточно хорошим ростом и вы-
полняют защитные функции. По состоянию, 
конструкции и защитным свойствам они 
полностью отвечают своему назначению, 
балл оценки защитных свойств – 5а (наи-
высший). Поврежденное тополевое насаж-
дение на КУ-96 в силу высокого возраста 
и повреждения низовым пожаром 5-летней 
давности недостаточно соответствует свое-
му функциональному назначению, балл 
оценки его защитных свойств – 3а. Поэто-
му здесь требуется проведение интенсив-
ного санитарного и лесоводственного ухода 
и придания насаждению соответствующей 
конструкции.

Анализ состояния защитных древесных 
насаждений на территории обследованных 
районов показал, что их эффективность и 
защитные свойства изменяются под воздей-
ствием различных факторов внешней среды 
и времени. В большинстве случаев молодые 
и средневозрастные древостои  естественно-
го происхождения и в посадках соответству-
ют функциональному назначению, харак-
теризуются хорошим ростом и по индексу 
жизненного состояния классифицируются 
как «здоровые» или «здоровые с признака-
ми ослабления». В то же время состояние 
древостоев более старого возраста (на КУ-
62 и 69 в Малоритском и КУ-84, 85, 86, 91 
в Столинском районах Брестской области) 
должно вызывать озабоченность у руково-
дителей хозяйств, которым принадлежат эти
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насаждения. На данном этапе они в той или 
иной мере выполняют защитные функции 
и для сохранения и поддержания защитных 
свойств пока не требуется больших затрат, 
достаточно санитарного и лесоводственного 
ухода. В поврежденном же насаждении на 
КУ-96 (Хойникский район Гомельской об-
ласти) для сохранения защитных функций 
таких мер уже недостаточно. Здесь, чтобы 
избежать полного распада насаждения, по-
мимо вырубки всех сухих, усыхающих и 
сильно поврежденных деревьев, потребует-
ся посадка новых деревьев и формирование 
необходимой конструкции насаждения.

В 2010 г. в рамках мониторинга зеленых 
насаждений на землях населенных пунктов 
были проведены наблюдения за состоянием 
растительности в городах Брест (первичные) 
и Минск (повторные). Цель мониторинга – 
получение достоверной и своевременной 
информации о состоянии зеленых насажде-
ний на землях населенных пунктов, степени 
и характере их трансформации в результате 
антропогенного воздействия, устойчивости 
и способности выполнять целевые функции 
в условиях городской среды. Сеть монито-
ринга охватывает зеленые насаждения обще-
го пользования (бульвары, скверы, парки) и 
насаждения вдоль дорог. На ПН (ключевых 
участках – КУ) определяются жизненное и 
фитосанитарное состояние, эстетическая 
ценность, степень аварийной опасности де-
ревьев, состояние кустарников, состав, про-
ективное покрытие и состояние газонов.

В 2010 г. в г. Брест было заложено 15 КУ: 
в насаждениях вдоль улиц и дорог (6 КУ), на 
бульварах (3), в скверах (3), парках (3) горо-
да. Зеленые насаждения г. Брест отличаются 
достаточно богатым видовым составом. На 
КУ произрастает 27 видов деревьев. Наи-
большим видовым разнообразием отличают-
ся придорожные насаждения, где отмечено 
15 видов деревьев, но при этом более 60% 
от общего их количества приходится на две 
основные породы – липу мелколистную и 
ясень пенсильванский. Третье по представ-
ленности место в насаждениях вдоль дорог 
занимают клены: интродуцированные клены 
сахаристый и ясенелистный, а также абори-
генный вид клен платановидный. Обыч-
ны тополя – волосистоплодный и черный,

а также акация белая. В насаждениях бульва-
ров отмечено 6 видов деревьев. Доминирует 
также липа мелколистная, значительно уча-
стие каштана конского обыкновенного. Вы-
соким видовым разнообразием отличаются 
скверы и парки (14 и 13 видов, соответствен-
но). В скверах доминируют сосна обыкно-
венная, акация белая и береза бородавчатая, 
в парках – береза бородавчатая, сосна обык-
новенная и каштан конский обыкновенный. 
В придорожных насаждениях наиболее бога-
ты по видовому составу посадки вдоль улиц 
Дубровской и Смирнова (КУ-8 и 7), где про-
израстают различные виды кленов, плодовые 
деревья (алыча, вишня домашняя), встреча-
ются ива ломкая и рябина обыкновенная.

Возраст насаждений на КУ различен. 
В насаждениях вдоль улиц и дорог преобла-
дают молодые посадки 20-25 лет (КУ-5, 8, 
9, 10), встречаются средне- (КУ-12) и разно-
возрастные (КУ-7) насаждения. Насаждения 
по бульвару Космонавтов и ул. Советской 
характеризуются как молодые, на бульваре 
по ул. Гоголя встречаются деревья от 20 до 
70 лет. Скверы и парки отличаются разново-
зрастным составом насаждений, при этом в 
сквере по ул. Жукова-Рокоссовского возраст 
сосен достигает 100 лет и более (КУ-11).

Состояние древесных насаждений. Ре-
зультаты оценки в 2010 г. жизненного состоя-
ния деревьев в зеленых насаждениях Бреста 
показывают, что наименее благоприятным 
жизненным состоянием характеризуются 
насаждения бульваров, где значительна доля 
сильно ослабленных деревьев, присутству-
ют усыхающие экземпляры (рис. 6.22). Со-
стояние насаждений бульваров связано как 
с высоким возрастом доминирующих пород 
– липы мелколистной и каштана конского 
обыкновенного, так и со значительным за-
грязнением воздуха выбросами автотран-
спорта. Индекс жизненного состояния на-
саждений на бульварах минимален (70,2%) 
и характеризует насаждения бульваров как 
«ослабленные». Значения индекса жизнен-
ного состояния древостоев в парках (рис. 
6.23) позволяют рассматривать их как «здо-
ровые с признаками ослабления», в скверах 
– «здоровые», вдоль дорог – «ослабленные»    
      На ПН зеленых насаждений в г. Брест 
преобладают древостои двух категорий
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Рисунок 6.23 – Распределение деревьев по 
индексу жизненного состояния в различных 
категориях зеленых насаждений г. Брест, %
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Рисунок 6.22 – Распределение деревьев по 
категориям состояния в зеленых насаждениях 

г. Брест

76,9 70,2

90,9 89,6

50

70

90

110

скверов по ул. Жукова-Рокоссовского (КУ-
11) и по ул. Я. Купалы (КУ-13), парка по ул. 
Московская «Воинам-интернационалистам» 
(КУ-15). К категории «здоровые с признаками 
ослабления» отнесены насаждения на КУ-1, 
3, 6, 7, 14 (табл. 6.7). Ослабленные древостои 
представлены преимущественно в составе 
придорожных насаждений (КУ-4, 5, 8, 9, 10). 
На двух КУ насаждения относятся к повреж-
денным (КУ-2 – бульвар по ул.Гоголя и КУ-
12 – посадки вдоль проспекта Машерова).

В составе насаждений вдоль дорог 
преобладают липа мелколистная и ясень 
пенсильванский. К здоровым деревьям от-
носится пятая часть обследованных лип, 
на долю сильно ослабленных приходится 
12%. Ясень пенсильванский характеризует-
ся практически равными долями здоровых и 
ослабленных деревьев, при этом встречается 
небольшое количество сильно ослабленных 
и усохших экземпляров.

Насаждения бульваров имеют наихуд-
шее жизненное состояние из всех категорий 
насаждений. Наибольшая доля ослабленных 
и наименьшая – сильно ослабленных дере-
вьев на бульварах принадлежат каштану

Таблица 6.7 – Распределение зеленых насаждений г. Брест на ключевых участках 
мониторинга по индексу жизненного состояния
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жизненного состояния – «здоровые с при-
знаками ослабления» и «ослабленные». К 
категории здоровых отнесены насаждения
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конскому обыкновенному. Значительную 
часть сильно ослабленных деревьев состав-
ляет липа мелколистная. 

Насаждения скверов г. Брест характери-
зуются разнообразным видовым составом, 
но с преобладанием ясеня пенсильванского, 
дуба черешчатого, сосны обыкновенной, бе-
резы бородавчатой и акации белой. Сосна и 
ясень пенсильванский составляют наиболь-
шую долю здоровых деревьев при наимень-
шей – ослабленных. Сильно ослабленные 
деревья встречаются в посадках березы бо-
родавчатой. Равны доли здоровых и осла-
бленных деревьев у дуба черешчатого. 

В парках деревья представлены только 
в двух категориях состояния – здоровые или 
ослабленные. Наименьшую часть здоровых 
деревьев представляют пихта одноцветная и 
каштан конский обыкновенный.

Фитосанитарное состояние деревьев. 
По степени повреждения деревьев стволовы-
ми гнилями, насекомыми-вредителями дре-
весины и листового аппарата разные катего-
рии насаждений различаются незначитель-
но. Гнили стволов встречаются у небольшой 
доли деревьев (от 2% в насаждениях вдоль 
дорог до 5,6% в скверах) в насаждениях всех 
категорий, за исключением парков. Стволо-
выми вредителями заселено от 0,7 (парки) до 
6,7% деревьев (придорожные насаждения). 
Увеличение количества механических по-
вреждений стволов в придорожных насажде-
ниях приводит к их заселению стволовыми 
вредителями. Количество деревьев, повреж-
денных насекомыми-вредителями листвы, 
колеблется от 7% в скверах до 44% в при-
дорожных насаждениях. Характер повреж-
дений листвы насекомыми различается для 
породного состава насаждений (рис. 6.24).

В г. Брест в 2010 г. доля деревьев с крае-
выми некрозами листвы максимальна на 
бульварах (30%). В придорожных насаж-
дениях неинфекционным усыханием краев 
листьев поражено 8% деревьев. Развитие 
инфекционных болезней листвы, в первую 
очередь вызываемых грибками, связано как 
с погодными условиями, так и с загрязне-
нием атмосферного воздуха. Наиболее раз-
виты такие заболевания листового аппарата 
в скверах и парках (повреждена листва 17 и 
13% деревьев, соответственно), наименее – в

Рисунок 6.24 – Повреждение листьев каштана 
конского обыкновенного каштановой 

минирующей молью в парке «Мемориальный» 
(КУ-6) г. Брест

придорожных насаждениях (1,2%). Листва 
всех дубов поражена мучнисторосяными 
грибами.

Доля деревьев с механическими повреж-
дениями стволов возрастает от 18% в парках 
до 42% на бульварах. Количество деревьев с 
опасными ранами (обширными, глубокими 
повреждениями, нарушающими структуру 
древесины или механическую устойчивость 
ствола) составляет от 3% в парках до 10% на 
бульварах.

По результатам наблюдений фитосани-
тарное состояние древесных насаждений 
г. Брест в 2010 г. следует признать удовлет-
ворительным. Распространение энтомов-
редителей листьев проявляется преимуще-
ственно в слабой или средней степени и не 
причиняет существенного вреда насаждени-
ям. Вызывает тревогу большое количество 
механических повреждений стволов, про-
воцирующих развитие гнилей и заселение 
стволов насекомыми-вредителями.

По результатам оценки степени аварий-
ности не обнаружено в той или иной степени 
опасных деревьев на КУ вдоль ул. Я.Купалы, 
проспекта Машерова, на бульваре по ул. Со-
ветской, в сквере по ул. Я.Купалы и парке по 
ул. Московской. Аварийно опасные деревья 
(балл аварийности «3»), рекомендуемые к 
срочному удалению, обнаружены на бульва-
ре по ул. Гоголя. Условно опасные деревья, 
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имеющие наклон ствола, однобокую крону и 
другие отклонения от нормы, встречены на 
четырех КУ в придорожных насаждениях, 
двух – на бульварах, двух – в скверах и двух 
– в парках. Больше всего таких деревьев на 
бульварах Гоголя и Космонавтов. Регуляр-
ный уход способствует своевременному 
удалению опасных деревьев и повышению 
эстетической ценности насаждений.

Наибольшее количество деревьев (90%) 
в отличном с точки зрения эстетической 
оценки состоянии представлено в сквере по 
ул. Я.Купалы (КУ-10). Во всех насаждени-
ях г. Брест преобладают деревья с отличной 
(балл 5), хорошей (балл 4) и удовлетвори-
тельной (балл 3) оценкой. В парках деревья 
с неудовлетворительной и крайне неудовлет-
ворительной оценкой отсутствуют. При этом 
в насаждениях вдоль дорог и на бульварах 
встречаются деревья с баллом эстетической 
оценки «1» –  не соответствующие своему 
функциональному назначению, выпавшие 
из композиции и требующие срочной за-
мены. Наибольшее их количество (8%) от-
мечено вдоль пр. Машерова. На бульварах 
Космонавтов и Гоголя часть деревьев (19 и 
13%, соответственно) получила неудовлет-
ворительную эстетическую оценку.

Состояние кустарников. Участие ку-
старников в составе зеленых насаждений 
г. Брест незначительно. Они зафиксированы 
всего на четырех ПН – в парке культуры и от-
дыха «1 мая» (КУ-1), скверах по ул. Ленина 
(КУ-3) и по ул. Жукова-Рокоссовского (КУ-
11) и на бульваре по ул. Советской.  Видовой 
состав кустарников беден, их проективное 
покрытие незначительно. Преобладают оди-
ночная и рядовая формы посадки. В удовлет-
ворительном состоянии находятся рядовые 
посадки спиреи японской и одиночные кусты 
пузыреплодника калинолистного в парке «1 
мая». В сквере по ул. Ленина все группы ку-
старников находятся в хорошем состоянии: 
самшит вечнозеленый и туя западная в ря-
довой посадке, а также отдельные экземпля-
ры можжевельника казацкого. В сквере по 
ул. Жукова-Рокоссовского произрастает си-
рень обыкновенная. Туя западная на КУ-14, 
несмотря на расположение особей в «лун-
ках» среди замощенного асфальтом про-
странства, находится в хорошем состоянии.

Состояние газонов. Растительность га-
зонов в рамках мониторинга зеленых насаж-
дений обследована на всех КУ на 47 учетных 
площадках на общей площади более 1 га. 
Сформированный газон представлен на 41 
площадке, остальные характеризуются есте-
ственным напочвенным покровом. Более по-
ловины обследованных участков находятся в 
хорошем состоянии (рис. 6.25). Неудовлет-
ворительное состояние газонов отмечено в 
парке «1 мая» и по ул. Дубровской. В первом 
случае сильное затенение и конкуренция с 
корневыми системами дуба красного препят-
ствуют развитию травянистой растительно-
сти, во втором случае травяной ярус выбит 
пешеходами, в его составе значительно уча-
стие сорных видов. На ул. Красногвардейская 
(КУ-9) газонная растительность практически 
отсутствует. Выбитость газона со значения-
ми 20% и более отмечена на КУ-8 и 9. На тех 
же КУ (КУ-1, 8 и 9) низки показатели деко-
ративности. Напротив, высокой декоратив-
ностью отличаются газоны на КУ-2 (бульвар 
по ул. Гоголя), КУ-3 (сквер по ул. Ленина), 
КУ-4 (бульвар Космонавтов) и КУ-13 (сквер 
по ул. Я.Купалы). Из находящихся в хоро-
шем состоянии газонов следует выделить 
КУ-2, 4 и 7, где общее проективное покрытие 
и покрытие видами-газонообразователями 
превышает 95 и 90%, соответственно, а вы-
битость составляет 1% и менее.
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Рисунок 6.25 – Распределение обследованных 
участков газонной растительности в г. Брест по 

категориям состояния, %
В г. Минск в 2007 г. заложен 31 ПН 

мониторинга зеленых насаждений, из кото-
рых 13 – в придорожных (уличных) насаж-
дениях, и по 6 – на бульварах, в скверах и 
парках. Всего на сети мониторинга зеленых 
насаждений в г. Минск каждые три года об-
следуется более 1700 деревьев, из них более 
900 – в посадках вдоль улиц, около 300 – на 
бульварах, более 200 – в скверах и 300 – в
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парках. В 2010 г. на сети мониторинга про-
ведены повторные наблюдения.

Различия в состоянии древесных на-
саждений г. Минска проявляются, в первую 
очередь, в зависимости от категории насаж-
дений, к которой они относятся, т.е. от ха-
рактера и степени неблагоприятного воздей-
ствия. В наибольшей степени повреждены 
деревья вдоль дорог (улиц) и на бульварах, 
где эффект городской среды усугубляется 
последствиями автодорожного воздействия: 
загрязнения, поступающего с выхлопными 
газами автомобилей, а также связанного с 
технологией зимнего содержания дорог. В 
2010 г. по сравнению с 2007 жизненное со-
стояние зеленых насаждений вдоль дорог, 
на бульварах и в скверах улучшилось (рис. 
6.26). Индекс жизненного состояния де-
ревьев в парках остался на высоком уров-
не и характеризует насаждения парков как 
«здоровые». В категорию «здоровые с при-
знаками ослабления» в 2010 г. перешли на-
саждения скверов (в 2007 г. они классифи-
цировались как «ослабленные»). Насажде-
ния бульваров и вдоль дорог по результатам 
оценки, как и ранее, относятся к категории 
«ослабленные», но отмечено улучшение их 
жизненного состояния.

Один из показателей, характеризующих 
устойчивость зеленых насаждений, – доля 
деревьев, выпавших из состава насаждения 
по различным причинам (болезни, вредите-
ли, ветер, механические повреждения, хи-
мическое загрязнение и др.). Наибольшей 
долей утраченных деревьев характеризуется 
насаждение из клена платановидного (остро-
листного) по ул. Кольцова. Являясь породой, 
относительно устойчивой к промышленным 
газам, клен предпочитает влажные почвы 
и не переносит их засоления. Недостаток
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Рисунок 6.26 – Индексы  жизненного состояния 
зеленых насаждений различных категорий 

в г. Минск в 2007 и 2010 гг., %

влаги в сочетании с воздействием противо-
гололедных реагентов привел здесь к утрате 
более 15% деревьев за три года. Более 10% 
деревьев было утрачено в насаждениях на 
ул. Казинца (каштан конский) и ул. Радиаль-
ной (вяз шершавый, липы сердцелистная и 
крупнолистная, каштан конский). При этом 
на КУ по ул. Радиальной отпад деревьев на-
блюдается в ближайшем к дороге ряду, где 
регулярно гибнут саженцы липы. С высо-
ким возрастом насаждений связана утрата 
деревьев на бульварах Шевченко и Тракто-
ростроителей, сквере «Александровский» и 
парке имени М. Горького.

Результаты наблюдений 2010 г. показа-
ли, что вдоль дорог высокий индекс жизнен-
ного состояния отмечен для насаждений по 
улицам Руссиянова, Жудро, Ротмистрова (на-
саждения категории «здоровые») и Шаранго-
вича («здоровые с признаками ослабления) 
(рис. 6.27). К категории «поврежденные» в 
2010 году отнесены только насаждения по 
проспекту Победителей и ул. Кольцова. В 
2007 г. таких участков было 8. Состояние на-
саждений по ул. Столетова, М. Богдановича, 
Казинца, Щорса, Радиальной и Партизан-
скому проспекту улучшилось – они перешли 
из категории «поврежденные» в категорию 
«ослабленные». По сравнению с 2007 г. ухуд-
шилось состояние липы мелколистной на пр. 
Независимости. Насаждения на бульварах по 
ул. Д. Сердича и ул. Жуковского определены 
как «здоровые», как «здоровые с признаками 
ослабления» –  на бульваре по ул. Калинов-
ского. Улучшение жизненного состояния по 
сравнению с 2007 г. отмечено на всех обсле-
дованных бульварах, хотя высоковозрастные 
насаждения бульваров «Комсомольский» 
и Тракторостроителей, как и в 2007 г., по-
прежнему характеризуются как «повреж-
денные». Они представлены старыми дере-
вьями липы мелколистной, поврежденны-
ми гнилями и ослабленными насекомыми-
вредителями. Деревья дуба черешчатого 
и клена платановидного на бульваре Шев-
ченко в массе имеют механические раны 
стволов, повреждены стволовыми гнилями 
и болезнями листвы (мучнистая роса дуба, 
клена; черная пятнистость листьев клена).

Среди скверов здоровыми насаждения-
ми и наилучшим жизненным состоянием
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Рисунок 6.27 – Распределение зеленых насаждений на КУ в г. Минск 
по категориям жизненного состояния,  2010 г.

характеризуется благоустроенный сквер 
«Полянка». Улучшение состояния по срав-
нению с 2007 г. отмечено в скверах по 
ул. Бобруйская и Партизанскому проспекту. 
«Ослабленные» насаждения представлены в 
сквере у церкви Марии Магдалены, «здоро-
вые с признаками ослабления» – в скверах 
по ул. Бобруйской, Партизанскому проспек-
ту, ул. Притыцкого и «Александровском». 
Отрицательная динамика индекса жизнен-
ного состояния в насаждениях у церкви и 
сквере по ул. Притыцкого определяется: в 
первом случае  – высоким возрастом древо-
стоев, а во втором – недавней реконструкци-
ей территории и усилением рекреационной 
нагрузки на насаждения. 

Во всех обследованных парках города 
насаждения являются здоровыми или здо-
ровыми с признаками ослабления (в пар-
ках им. 50-летия Октября и им. Горького). 
Следует отметить, что в парке им. 50-летия 
Октября состояние древесных насаждений 
хуже в его неблагоустроенной части (вос-
точнее ул. Долгобродская). В парке им. 
Горького на состоянии деревьев сказыва-
ется их высокий возраст, здесь необходи-
мо постепенное обновление насаждений.

Вдоль дорог наиболее устойчивой ока-
зывается береза бородавчатая, ее средний

индекс состояния здесь соответствует здоро-
вым насаждениям (табл. 6.8). Деревья клена 
платановидного, лип крупнолистной и евро-
пейской, ясеня пенсильванского в среднем 
соответствуют категории «здоровых с при-
знаками ослабления». В категорию осла-
бленных перешли в 2010 г. придорожные на-
саждения из вяза шершавого, каштана кон-
ского обыкновенного и липы мелколистной.

На бульварах состояние насаждений 
липы крупнолистной не изменилось: они ха-
рактеризуются как «здоровые». Состояние 
остальных древесных пород на бульварах 
города несколько улучшилось. К «повреж-
денным» на бульварах относятся деревья 
липы мелколистной, к «ослабленным» – 
дуба черешчатого.

Состояние насаждений городских скве-
ров за три года улучшилось, прежде всего, 
за счет липы мелколистной и тополя канад-
ского. Напротив, кондиции ели колючей, 
ясеня пенсильванского и каштана конского в 
скверах города заметно ухудшились. 

В парках города все породы представле-
ны преимущественно деревьями «без при-
знаков ослабления» или (каштан конский) 
«здоровыми с признаками ослабления». Их 
состояние с 2007 г. практически не измени-
лось.
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2007 2010 2007 2010 2007 2010 2007 2010 
 71 78 65 79 78 87 92 92 

 
 86 96 - - 97 97 96 97 

  64 76 - - - - - - 
  67 72 73 89 93 77 86 81 

 
 68 85 60 82 85 88 96 100 

  72 84 - - - - - - 
 

 88 86 97 97 - - - - 

  68 77 50 66 70 92 91 94 
 

 76 86 - - 88 75 - - 

  - - 66 70 - - - - 
  - - 77 87 84 73 - - 

  - - - - 57 76 - - 
 

 - - - - - - 91 91 

 
  - - - - - 91 95 

 -   -      
   

  
 : 

 -   -  

Таблица 6.8 – Жизненное состояние деревьев различных пород в зеленых 
насаждениях г. Минск по результатам наблюдений в 2007 и 2010 гг.

Несмотря на некоторое улучшение си-
туации с насаждениями вдоль улиц и дорог 
(включая бульвары), эти категории город-
ских насаждений г. Минск остаются наибо-
лее проблемными.

Из восьми основных пород деревьев, 
обследованных на КУ вдоль дорог, по сте-
пени улучшения жизненного состояния об-
разуется следующий ряд (цифры в скобках 
обозначают порядковый номер места в ряду, 
занимаемого породой по результатам оцен-
ки 2007 г.): каштан конский (6) > вяз шер-
шавый (7) > липа мелколистная (5) > липа 
европейская (4) > клен остролистный (5) 
> ясень пенсильванский (3) = липа крупно-
листная (1) > береза бородавчатая (2).

Зависимость состояния деревьев в на-
саждениях вдоль дорог (улиц) от места их 
произрастания показана на рисунке 6.28. 
Наиболее ослаблены деревья, произрастаю-
щие в «лунках» среди замощенного асфаль-
том пространства, где сильно ограничен 
доступ влаги в почву. Наименьшим количе-
ством здоровых особей отличаются также

ближайшие к дороге ряды деревьев в по-
садках среди газонов. Они первыми при-
нимают на себя воздействие эмиссий авто-
транспорта, противогололедных реагентов и 
воздушных потоков, создаваемых движущи-
мися автомобилями (что особенно негатив-
но сказывается на молодых саженцах). По 
сравнению с 2007 г. незначительно возросла 
доля деревьев «без признаков ослабления» 
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Рисунок 6.28 – Распределение деревьев по ка-
тегориям состояния в насаждениях вдоль дорог, 
произрастающих в лунках среди асфальта и на 

газонах в одно- и двухрядной посадке
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в однорядных посадках и во вторых рядах 
от дорог (улиц), а количество «сильно осла-
бленных» деревьев, произрастающих в бли-
жайшем к проезжей части ряду газона и «в 
лунках», уменьшилось.

Фитосанитарное состояние деревьев. 
Степень повреждения деревьев стволовыми 
гнилями, насекомыми-вредителями древе-
сины и листового аппарата мало различает-
ся по категориям насаждений.  Стволовыми 
вредителями заселено от 2,5 до 5% дере-
вьев. Количество деревьев, поврежденных 
насекомыми-вредителями листвы, колеблет-
ся от 36% в парках до 57% на бульварах.

В парках и на бульварах доля деревьев, 
в сильной степени пораженных грибными 
заболеваниями листвы, весьма значитель-
на (8 и 5%, соответственно). Механические 
повреждения выявлены у более чем 25% 
общего числа деревьев в насаждениях вдоль 
дорог и на бульварах. Отношение общего 
количества повреждений к количеству по-
врежденных деревьев на бульварах дости-
гает 1,6. Наименьшее количество деревьев с 
повреждениями приходится на парки. Доля 
деревьев с опасными ранами (обширными, 
глубокими повреждениями, нарушающими 
структуру древесины или механическую 
устойчивость ствола) составляет от 4% в 
скверах до 7% в придорожных насаждениях.

В насаждениях вдоль дорог в г. Минск в 
2010 г. более половины (57%) всех каштанов 
были поражены непатогенными краевыми 
некрозами листьев, вызванными недостат-
ком воды и неблагоприятной экологической 
обстановкой. При этом 20% обследованных 
каштанов поражены в средней степени, 12% 
– в сильной и 9% – в очень сильной степе-
ни. На бульварах и в скверах доля деревьев 
с краевым некрозом листьев значительно 
ниже (8 и 35 %, соответственно), в парках 
неинфекционного усыхания краев листьев 
каштана не обнаружено. По сравнению 
с 2007 г. количество каштанов, поражен-
ных краевыми некрозами листвы, в 2010 г. 
уменьшилось на 10%. При этом возросла 
доля деревьев, пораженных в средней сте-
пени, а уменьшилась – в очень сильной сте-
пени.  Среди наиболее распространенных 
вредителей каштана конского в зеленых на-
саждениях г. Минск выделяется каштановая

минирующая моль. В 2010 г. мины каштано-
вой моли были обнаружены на 84% обсле-
дованных деревьев в придорожных насаж-
дениях, 97% – на бульварах, и на всех без 
исключения деревьях в скверах и парках. 
В 2010 г. в придорожных насаждениях из-
за ослабления деревьев неблагоприятными 
факторами среды у 13% каштанов отмечен 
ранний листопад, при этом на 4% деревьев 
отмечен вторичный рост побегов, а на 1% – 
повторное цветение в сентябре.

На липе мелколистной широко распро-
странены насекомые-вредители листвы, и в 
первую очередь, липовый слизистый пилиль-
щик (рис. 6.29), который выявлен на 55% де-
ревьев в придорожных насаждениях. На буль-
варах листья скелетированы в слабой степе-
ни у более чем 70% обследованных деревьев, 
в средней степени – у 11% лип. В скверах и 
парках доля деревьев с признаками скелети-
рования листьев достигает 94%. Сосущими 
вредителями (липовая тля) в придорожных 
насаждениях поражено около 3% деревьев, 
на бульварах – 8%, в скверах и парках – 11%. 

В насаждениях вдоль дорог в г. Минск 
в 2010 г. 30% лип были поражены краевым 
некрозом листьев. При этом большая часть 
деревьев (14%) поражена в слабой степе-
ни. По сравнению с 2007 г. доля деревьев, 
пораженных краевыми некрозами листвы, 
уменьшилась на 3%. 

Третьей по значимости породой в го-
родских зеленых насаждениях является клен

Рисунок 6.29 – Скелетирование листвы 
липы сердцелистной (КУ-12)
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платановидный. Большая часть кленов пора-
жена черной пятнистостью листьев, вызывае-
мой грибком Rhytisma acerinum Fr. (рис. 6.30). 
В придорожных насаждениях этот грибок 
встречается на листьях 65% деревьев, из кото-
рых 6% поражены в сильной степени, 27% – в 
средней и 32% – в слабой степени.   

Рисунок 6.30 – Черная пятнистость листьев 
клена платановидного

деревья, рекомендуемые к срочному уда-
лению, обнаружены по ул. М.Богдановича, 
Щорса, на бульварах Шевченко и по ул. Ка-
линовского, в сквере на Партизанском про-
спекте. Не обнаружено в той или иной сте-
пени опасных деревьев в молодых насажде-
ниях: по ул. Шаранговича, Ротмистрова, на 
бульваре Жуковского.

Эстетическая оценка древесных на-
саждений. Эстетическая оценка каждого от-
дельного дерева проводилась в насаждениях 
вдоль дорог и на бульварах. В придорожных 
насаждениях преобладают деревья с отлич-
ной (балл «5»), хорошей (балл «4») и удо-
влетворительной (балл «3») оценками.  

В наилучшем с точки зрения эстетиче-
ской оценки состоянии, как и в 2007 г., нахо-
дятся насаждения по ул. Жудро. Значитель-
ная доля деревьев в отличном состоянии ха-
рактерна для насаждений по ул. Руссиянова 
(82%) и Шаранговича (55%). Значительное 
количество деревьев с неудовлетворительной 
эстетической оценкой выявлено в посадках 
по ул. Кольцова (15%) и Радиальной (10%), 
пр. Победителей (13%). В крайне неудовлет-
ворительном состоянии находятся 2% от чис-
ла обследованных деревьев по ул. Кольцова. 
В посадках на бульварах в наилучшем эсте-
тическом состоянии с оценкой «отличное» 
находится большинство деревьев на бульва-
рах Жуковского и Сердича (80 и 73%, соот-
ветственно). «Хорошей» эстетической оцен-
кой отличаются 63% деревьев на бульваре 
Шевченко, но 2,2% деревьев этого бульвара 
имеют низший балл эстетической оценки. На 
Комсомольском бульваре в неудовлетвори-
тельном состоянии находится 24% деревьев.

Среди деревьев различных пород в на-
саждениях вдоль дорог наилучшим эстети-
ческим состоянием характеризуются береза 
бородавчатая, клен платановидный, липы 
европейская и крупнолистная (доля дере-
вьев в отличном состоянии составляет 86, 
55, 53 и 46%, соответственно). При этом 
наибольшее количество деревьев в неудо-
влетворительном состоянии отмечено среди 
лип европейской и мелколистной (9 и 6%, 
соответственно).  На бульварах наилучшим 
с точки зрения эстетической оценки состоя-
нием обладают липа крупнолистная, каш-
тан конский обыкновенный и ель колючая

Количество пораженных черной пят-
нистостью кленов достигает 73% на буль-
варах и 80% деревьев – в скверах и парках. 
Встречаются на деревьях клена и мучни-
сторосяные грибы (Uncinula aceris Sacc.). 
В придорожных насаждениях они обна-
ружены на 2% деревьев, на бульварах – на 
17%, в скверах и парках – на 5% деревьев.

Таким образом, условия 2007-2010 гг. 
способствовали увеличению как разнообра-
зия, так и количества вредителей и болез-
ней деревьев. При этом отмечено снижение 
доли деревьев с неинфекционным усыха-
нием листвы. Степень развития популяций 
энтомовредителей и очагов инфекционных 
заболеваний позволяет сделать вывод, что 
в целом фитосанитарное состояние зеле-
ных насаждений в 2010 г. характеризуется 
как удовлетворительное, но требует при-
нятия мер по профилактике и борьбе с рас-
пространением вредителей и болезней, 
ужесточения контроля за их развитием.

Степень аварийности. На 9 КУ в при-
дорожных насаждениях, 5 – на бульварах, 3 
– в скверах и 2 – в парках выявлены условно 
опасные деревья, имеющие наклон ствола,  
однобокую крону, другие опасные откло-
нения от нормы. Больше всего таких дере-
вьев в насаждениях по ул. Столетова, буль-
варе Д.Сердича, скверах по ул. Бобруйская 
и пр. Партизанскому. Аварийно опасные
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(форма «голубая»). Для этих пород доля де-
ревьев с оценкой «отличное» составляет 90, 
70 и 56%, соответственно. В неудовлетвори-
тельном эстетическом состоянии находятся 
11% деревьев липы мелколистной, в крайне 
неудовлетворительном – 5% деревьев дуба 
черешчатого. По сравнению с 2007 г. для на-
саждений характерно увеличение доли де-
ревьев в отличном и хорошем состоянии и 
уменьшение – в крайне неудовлетворитель-
ном состоянии.

Состояние кустарников. На отдельных 
участках городских зеленых насаждений де-
коративные кустарники составляют значи-
тельную по составу и важную в функциональ-
ном отношении их часть. На КУ вдоль дорог 
кустарники отмечены только по ул. Шаран-
говича (КУ-11). Здесь в групповой посадке 
произрастает чубушник обыкновенный, ха-
рактеризующийся хорошим состоянием. На 
бульваре Шевченко рядовая посадка из ки-
зильника блестящего также отличается хоро-
шим состоянием. Группы кустарников сфор-
мированы на бульваре Жуковского: барба-
рис обыкновенный, ирга колосистая, спирея 
японская, туя западная, роза морщинистая. 
За кустарниками ведется регулярный уход, 
посадки ирги характеризуются удовлетвори-
тельным состоянием, остальные – хорошим. 
В сквере по улицам Бобруйская-Свердлова 
сформированы «живая изгородь» из кизиль-
ника блестящего и декоративная группа из 
бирючины обыкновенной. Последняя нахо-
дится в неудовлетворительном состоянии 
из-за слишком частых и чрезмерно интен-
сивных стрижек, кизильник – в хорошем. 
В сквере по ул. Притыцкого (у ресторана 
«Макдональдс») в хорошем состоянии отме-
чены кизильник, спирея японская и сирень.

Состояние газонов. Оценка состояния 
газонного покрытия в 2010 г. проводилась на 
КУ вдоль дорог и на бульварах города. Всего 
оценено около 4 га газонного покрытия на 
77 учетных площадках. В среднем состоя-
ние газонов в городе в 2010 г. характеризу-
ется как «хорошее». К этой категории состо-
яния отнесена почти половина обследован-
ных газонов (49%), более трети (36%) имеет 
удовлетворительное состояние, и 15% – не-
удовлетворительное. В неудовлетворитель-
ном состоянии находятся участки газонов

по улицам М.Богдановича, Щорса, Кольцо-
ва, на бульваре Тракторостроителей. Хоро-
шим состоянием отличается большинство 
газонов на КУ по проспектам Победителей, 
Независимости, Партизанскому, ул. Руссия-
нова, Жудро, Шаранговича, Радиальной, на 
бульварах Шевченко, Комсомольском, по 
ул. Калиновского и Д. Сердича. Значитель-
ная часть обследованных газонов характе-
ризуется наличием сорняков, покрывающих 
от 15 до 25% почвы (39% обследованных га-
зонов, рис. 6.31). Разнообразие видов газон-
ных сорняков не так велико, как их участие 
в составе газонного покрытия. На газонах 
сохраняются в первую очередь устойчивые 
к вытаптыванию виды: подорожник боль-
шой, одуванчик лекарственный, черного-
ловка обыкновенная. Из числа условных 
газонообразователей распространены куль-
баба осенняя, лапчатка гусиная, будра плю-
щевидная, горец птичий, клевер ползучий.

36,36

15,58

38,96

9,00

0

10

20

30

40

 2  5% 6-10% 15-25% 30%  

Рисунок 6.31 – Распределение площади 
обследованных газонов по участию сорняков в 

общем проективном покрытии газона, %
«Выбитость» газонного покрытия (от-

сутствие травянистой растительности вслед-
ствие сильного уплотнения почвы) снижает 
декоративное и санитарно-гигиеническое ка-
чество газона, его почвозащитные функции. 
На некоторых участках выбитость достигает 
40-60% площади газона (ул. М.Богдановича, 
бульвар Тракторостроителей). Для улучше-
ния состояния газонной растительности ре-
комендуется, в первую очередь, грамотная 
организация дорожно-тропиночной сети для 
снижения фактора «вытаптывания», а также 
подсев трав, прополка при значительном ко-
личестве сорняков и регулярный полив, в 
отдельных случаях – капитальный ремонт с 
заменой почвенного субстрата и пересевом 
газонного травостоя.
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